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Predmluva
Žijeme ve zvláštní dobe. Je to videt i na tom, že

jedna mimorádne teplá zima, která - bez ohledu
na dlouhodobé trendy, napr. na to, že v celém
20. století bylo zaznamenáno zvýšení prumerné
teploty ve svete jen o 0,6 oe - stací k tomu, aby
u nekterých lidí vznikla dalekosáhlá ocekáyání
a najejich základe príhodné prostredí pro nánhy
radikálních opatrení, abychom s pocasím neco,
a to práve ted, udelali.

Jedna událost stíhá druhou. V prubehu po
sledních mesícu byl do kin uveden AI Goreuv jen
zdánlive dokumentární, príznacne však oscarový
film, byla publikována tzv. Sternova zpráva, pri

pravená na objednávku britského premiéra Tony
ho Blaira a bylo publikováno - spíše politické než
odborné - shrnutí 4. zprávy Mezinárodního pa
nelu OSN, venovaného klimatickým zmenám.
Prekvapive radu mesícu pred publikováním
vlastní zprávy. Latka politické korektnosti byla 
zdá se - již definitivne, a to hodne vysoko, nasta-
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vena a znovu je nám vnucována jedna jediná prí
pustná pravda. Všechno ostatní je oznacováno za
neprijatelné. Britský ministr životního prostredí
nedávno dokonce rekl, že stejne jako nesmí v mé
diích vystupovat teroristé, nemeli by mít právo vy
stupovat ani skeptici vuci globálnímu oteplování.
\' lidské historii to bohužel není poprvé.

Souhlasím se spisovatelem Michaelem Crichto

nem, že "nejduležitejší výzvou,které lidstvo celí,je
úkol rozlišit realitu od fantazie a pravdu od pro
pagandy. Zejména v naší informacní ére (spíše ji
vidím jako éru dezinformacní) je to mimorádne
naléhavé a mimorádne duležité" (Crichton, 2003).

Prispet k tomu se snaží i tato nevelká knížka.

Globální oteplování se v poslední dobe stalo
symbolem a vlastne prototypem sporu pravda vs.
propaganda. Bylanastolenajedna politicky korekt
ní pravda a oponovat jí není snadné, ac nemalý
pocet lidí, mezi nimi špickových vedcu, problém
klimatických zmen ajejich prícin a dusledku vidí

úplne jinak. HroZÍ se arogance obhájcu hypotézy
globálního oteplování a od ní odvozené hypotézy,
jež dává do souvislosti globální oteplování s kon
krétními cinnostmi cloveka. Bojí se dusledku,
:';'~eréto bude mít pro všechny z nás.

Obhájci a propagátori techto velmi sporných
::-_-.:::.~,~ézjsou vetšinou vedci, kterí ze zkoumání to-
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hoto fenoménu - financne i vedeckým uznáním 
profitují, a spolu s nimi politikové (a na ne napo
jení "fellowtravellers"), kterí si na tom - pri absenci
jiných, pro ne politicky atraktivních témat - budují
svou politickou kariéru. Vidím to stejne silne jako
známý dánský fYzikHendrik Tennekes, který proti
temto postojum ostre protestoval již v roce 1990
a který práve ted cítil potrebu zvednout svuj hlas
znovu. Vysvetlujeto tím, že mezi rokem 1990 a 2007
nastaljeden zásadní rozdíl: "Tehdyjsem byl znepo
kojen, ted se zlobím." Dodává, že na své vedecké
kolegy.Já dodávám, že patrne i na nekteré politiky
a další tvurce verejného mínení.

Cituje S. H. Schneidera (tehdy dekana na Har
vardove univerzite), který již v roce 1976 vyslovil
následující myšlenku: "Vedci si nemohou dovolit
naivitu ohledne politických dusledku verejne pub
likovaných vedeckých názoru. Mají-li jejich ve
decké názory politickou potenci, m~jí povinnost
deklarovat své politické a hodnotové predpoklady
a musí být cestní vuci sobe samým, vuci svýmkole
gum a vuci svým ctenárum ohledne toho, nakolik
tyto jejich predpoklady ovlivnilyjejich vedeckou
práci." To je pro celou mou následující diskusi
teze klícová.

Vidím to podobne jako profesor R. S. Lindsen
z Massachusetts Institute of Technology, který ne-
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dávno napsal: "Budoucí generace se budou tro

chu pobavene divit, že na pocátku 21. století vy
spelý svet propadl panice kvuli globálnímu zvý
šení prumerné teploty o nekolik desetin stupne
a lidé na základe obrovského zvelicení velmI neji
stých pocítacových modelových predpovedí uva
žovali o tom, že se vrátí pred prumyslovou éru"
(citováno viz Horner, 2007).

Presne o techto vecech je tato má útlá knížka,
která vznikla v období prvních trí mesícu roku
2007 jako vedlejší produkt mého "prezidentování
na plný úvazek" a která proto spíše cituje, než na
bízí originální výzkum. Neaspiruje také na nic ji
ného než na laickou znalost prírodních ved, ale

nepovažuji to za handicap. Problematika globál
ního oteplování je totiž více záležitostí ved spole
cenských než ved prírodních, jde v ní více o clo
veka a jeho svobodu než o desetiny stupne Celsia
pohybu prumerných teplot.

Témer pred dokoncením práce na této knize,

v polovine brezna 2007, jsem byl vyzván, abych
pro americký Kongres, pro slyšení ("hearings")
s bývalým viceprezidentem AI Gorem, ve forme

odpovedí na pet otázek predložil opacnou pozici.
Ceskou verzi svých odpovedí uvádím jako prílohu
c. 1 této knihy.
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Chtel bych podekovat mnoha kolegum a prá
telum za "obrušování" mých názoru v této veci.

V poslední dobe byly pro mne významné zejména
rozhovory s Jirím Weiglem a Dušanem Trískou
(a jejich pripomínky k textu) a e-mailování s Dr.

Lubošem Motlem z Harvardovy univerzity a prof.
Fredem Singerem z University ofVirginia.

Ijá - jako svedek dnešní celosvetové debaty 
chci ríci, že ani já už nejsem jenom znepokojen,
že ijá už se zlobím. Proto následující text.

25. brezna 2007
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Kapitola 1

Vymezení problému
o životním prostredí sice hovorím a píšu dlou

hodobe a opakovane, ale ponekud nesoustavne.
l-ž delší dobu proto zamýšlím predložit verejnosti
syé komplexnejší stanovisko k dnešní, tolik zjit
i-ené a tak neférove a neracionálne vedené de

~")ateo životním prostredí a zejména o tzv. globál
::ím oteplování, protože se znepokojením sleduji,
že se toto téma stále více a více stává zásadním

:deovým a politickým stretem naší soucasnosti,
-"),-t - a to chci více než zduraznit - nepochybne
:ématem zástupným.

Ukazuje se totiž, že soudobý stret o lidskou
syobodu - a znovu pripomínám, že nikoli o ži
yotnÍ prostredí - zacíná být veden práve s temito
,:ématy nebo, presneji receno, pomocí techto té

:nat. Platí to sice daleko více o tzv.vyspelém a ne
pochybne relativne velmi bohatém svete než o ze-
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mích méne rozvinutých (a chudších), kde mají
lidé vetšinou starosti jiné (a daleko prízemnejší),
ale není pochyb o tom, že práve chudší zeme na

tento, nikoli jejich, spor mohou nejvíce doplatit.
Stávají se rukojmím environmentalistu, kterí na
vrhují zabrzdit lidský pokrok za nesmírnou cenu.

Nejvetší obetí budou práve ti nejchudší. A to ješte
tyto ambiciózní zásahy nebudou mít témer žádný
významný efekt. Hezky ríká Bj0rn Lomborg, že
uskutecnit všechna AI Goreova doporucení (za
ohromné náklady) zpusobí jedine to, že - dojde-li
k naplnení dnešních environmentalistických ka
tastrofických scénáru - lidé na pobreží Bangla
déše se kvuli avizovanému zvýšení hladiny morí
utopí nikoli v roce 2110, ale až v roce 2115! Proto

je - stejne jako já - presvedcen, že bychom meli
delat neco úplne jiného, neco, co by skutecné
efekn prineslo.

to udelat?

r
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Hned na pocátku techto svfch úvah chci velmi
nahlas vyjádrit svuj souhlas s názorem liberálu
klasického typu, onoho snad již k vymrení odsou
zeného lidského druhu, k této problematice. Mají

pravdu v tom, že nejvetším zdrojem ohrožení svo
body, demokracie, tržní ekonomiky a prosperity
na konci dvacátého a na pocátku dvacátého prv

ního století prestal být socialismus (a 17let po sa

metových revolucích už vubec ne jeho extrémní
verze, kterou jsme na vlastní kuži poznalijako ko
munismus), ale že se jím stala ambiciózní, velmi

arogantní a témer bezskrupulózní ideologie poli
tického lmutí, které - puvodne skromne a snad
i s dobrými úmysly - zacínalo s tématem ochrany
životního prostredí, ale které se postupne preme
nilo na s prírodou témer nesouvisející environ
mentalismus.

Tento ideový proud se v soucasnosti stal domi
nantní alternativou vuci ideologiím orientovaným

dusledne a primárne na lidskou svobodu. Je sve
tovým názorem, který chce radikálne a s jakým
koli doprovodným "létáním trísek" (tedy za cenu
omezování lidské svobody a za cenu lidských živo
tu) zmenit svet, názorem, který chce zmenit clo

veka, jeho chování, usporádání spolecnosti, hod
notový systém. Proste všechno.
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Aby nebylo mýlky a aby si snad nekdo nemys
lel, že se chci plést do prírodních ved a do ve
decké ekologie: s prírodními vedami nemá envi

ronmentalismus fakticky nic spolecného a - co je
ješte daleko horší - se spolecenskými vedami, ac
se pohybuje na jejich teritoriu, bohužel také ne.

V tomto ohledu si uchovává naprostou beze
lstnost (nekterých) prírodovedcu, kterí striktne

uplatnují vedecké principy ve své vlastní discip
líne, ale zcela na ne zapomínají, jakmile z ní vy
krocí.

Prestože se environmentalismus ohání vedec

kostí, ve skutecnosti je ve své podstate metafYzic
kou ideologií, která odmítá videt svet, prírodu
a lidstvo, jaké ve skutecnosti jsou, která odmítá vi
det jejich prirozený evolucní vývoja která absolu
tizuje soucasný stav prírody a sveta a ciní z neho

jakousi nedotknutelnou normu, jejíž libovolnou
zmenu prezentuje jako fatální ohrožení.
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AI Gore, ve své nedávné, široce publikované

newyorské prednášce, výslovne ríká, že "celíme
planetární katastrofe", a když "neco neudeláme
behem deseti let, nebude možné vyhnout se ne

natné zkáze obyvatelnosti planety pro lidskou ci
\ilizaci" (New York University Law School, 18. 9.
2006). Tento výrok je zcela absurdní, zcela v)ji
mecný a má charakter poplašné zprávy. Ve výro
cích tohoto typu se mimo jiné zapomíná na to, že
celé dejiny naší planety, stav a tvar souše, vodstva,
struktura živocišných a rostlinných druhu, vývoj
atmosféry atd. jsou predmetem permanentního
procesu zmen, vyvolaných jak složitými endogen
ními prírodními mechanizmy, tak i námi neudiy
nitelnými faktory exogenními, které jsou - jako
napr. pusobení Slunce - zcela mimo náš jakýkoli
dosah.

V posledních nekolika tisících let se jedním
z faktoru zpusobujících tyto zmeny mimo veške
rou pochybnost stal i clovek, pro environmenta
listy- a to je prímo symbolické - vlastne exogenní
faktor. Díky jeho chování došlo k zásadním zme
nám v charakteru krajiny, v rozšírení živocišných
a rostlinných druhu, k dílcím klimatickým zme
nám. Pritom je ovšem stále velmi nejasné, jak vý
znamný skutecný vliv cloveka na probehnuvší
zmeny - s v)jimkou zmen lokálních - byl (aje).
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Uplatnila-li by se soucasná kritéria environ

mentalistu napr. na jednotlivé historické etapy vý
voje lidstva, museli bychom asi ríci, žejsme svedky
a viníky permanentní ekologické katastrofY, která
zmenila puvodní biotopy v kulturní krajinu, která
vytlacila existující flóru a faunu a nahradila ji ze
medelskými kulturami, která zpusobila klimatické

zmeny (zavlažováním, nebo naopak šírením pouští
deforestací a vypásáním vegetace), atd. Zdravý ro
zum nám však ríká, abychom to nedelali. Vykácení
pralesu na našem území bylo z dnešního pohledu
environmentalistu jiste strašlivou ekologickou ka

tastrofou, ale jejich nahrazení nás dnes obklopu
jící kulturní krajinou vytvorilo krajinu jinou, a pri
znejme si, že ta je - nejen z estetického hlediska 
více než prijatelnou náhradou.

Dovedeme-li uvažování environmentalistu do

dusledku, zjistíme, že je to ideologie antihu
mánní, nebot základní prícinu problému sveta
vidí v samotném rozšírení druhu homo sapiens,
který se - rozvojem lidského intelektu a schop
ností cloveka pretváret prírodu a využívatji ke své
druhové expanzi - vymkl z tradicního rámce prí
rody. Není také náhodou, že rada z nich odmítá

postavit cloveka do centra našeho uvažovánÍ. Je
sporné,je-li pro opacný názor úplne správný a vý
stižnf termín antropocentrismus, ale - priznávám

KAPITOLA 1 - VDIEZENÍ PROBLÉMU I 21

se - že je nevyhnutelnou soucástí i mého uvažo
vánÍ. Verím však, že i uvažování lidského rodu

jako celku. Etnocentrismus je úplne neco jiného.
Tzv. hypotéza GAIA, založená na zbožštení Zeme
také (kritické poznámky k této hypotéze z kres
tanského hlediska viz Scharper, 1994).

Environmentalisté - zdá se - neberou v úvahu,

že velká cást souše je výsledkem uvedomelé lidské
cinnosti a že spory, které tzv. ochránci prírody tak
casto vyvolávají, nechrání žádnou puvodní prí
rodu, ale historický produkt cinnosti lidí. Ne

existují napr. žádná kritéria, proc má na tom ci
onom území být prekážkou lidské cinnosti exis
tence živocišných druhu, které se na tato území
rozšírily až poté, co clovek charakter tamní kraji
ny v uplynulých staletích zmenil.

Environmentalisté ignorují i ten fakt, že ve
stejném pohybu jako clovek, který stále hledá
a vytvárí vhodné podmínky pro svuj život,je i prí
roda. Zatímco pro jedny druhy živocichu a rostlin
se cinností cloveka podmínky zhoršují, pro jiné
naopak vhodné podmínky vznikají a príroda
sama se temto zmenám velmi pružne prizpuso
buje. Tak tomu bylo vždy, i pred zrodem cloveka.
Proto jsou tolik zavádející statistiky, které udávají,
kolik živocišných druhu za poslední desetiletí vy
hynulo. Presto bývají silným argumentem pro pro-
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sazování nejruznejších ochranárských zákazu
a omezování. Živocišné druhy vznikají a zanikají

jen ajedine proto, že se príroda permanente pri
zpusobuje menícím se podmínkám.

Neexistuje žádný predem daný optimální stav
sveta, který máme povinnost chránit. Stav svetaje
spontánním výsledkem interakce obrovského po
ctu faktoru kosmických, geologických, klimatic
kých (a mnoha dalších), vcetne pusobení jednot
livých prvku živé prírody, které vždy sledují zájem
na zajištení maximálních podmínek pro svou re
produkci. Rovnováha, která v prírode nastává, je
rovnováhou dynamickou (a de facto pouze "tren
dovou", skládající se z obrovského poctu dílcích
nerovnovah) .

Prístup environmentalistu k prírode je obdo
bou marxistického prístupu k ekonomickým záko
mtostem, protože i om se snaží svobodnou sponta
neitu vývoje sveta (a lidstva) nahradit rádoby
optimálním, centrálním ci - jak je dnes módní ríkat
- globálním plánováním svetového vývoje. Tento
prístup je - stejne jako tomu bylo u jeho komunis
tického predchudce - utopií, vedoucí ke zcelajiným
než zamýšleným výsledkum. Jako ostatní utopie je
i tato uskutecnovatelná (nikoli uskutecnitelná!)

pouze omezováním svobody a diktátem malé men
šiny \\Tolených drtivé vetšine lidí.
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Kuriózní podstatu environmentalismu velmi
dobre vystihuje snadno dokazatelná promenlivost
environmentalistického útoku v case, protože

konkrétní predmet kritiky není až tak podstatný.
Podstatné je vyvolání pocitu ohrožení, predzvest
nebezpecí netušeného rozsahu, akutnost hrozby.

Když se atmosféru tohoto typu podarí vyvolat,
yzniká povinnost jednat, jednat rychle a hned, ne
zdržovat se malickostmi, nezabývat se náklady,

které budou potrebná opatrení vyvolávat, vubec
nebrat v úvahu "opportunity costs" (cili náklady
toho, co bude kvuli zmene priorit promarneno
a nerealizováno), opomenout standardní, údajne

..pomalé" postupy parlamentní demokracie, ne
cekat až to "normální, obycejní lidé" pochopí,

rozhodovat prímo, a to temi, kterí vedí jak na to.

Není náhoda, že environmentalismus zacal

kvalitou vody v rekách ajezerech a smogem v pru-
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myslových oblastech, prešel k vycerpávání zdroju
(slavné, byt absurdní "Limity rustu" Rímského

klubu), malthusiánsky predvídal "populacní
bombu" a všeobecné prelidnení, soustredil se na
DDT, pesticidy a další chemické prvky a slouce
niny, objevil kyselé dešte, varoval pred vymíráním
druhu, objevil tání ledovcu, vzestup morské hla
diny, nebezpecí tzv.ozónové díry, skleníkový efekt
a nakonec globální oteplování. Na nekteré z tech
to vecí však zase velmi rychle zapomnel, protože
je prirozené, samovolné chování lidí úcinne re
šilo.

V posledních stopadesáti letech (minimálne
od Marxe) socialisté velmi úcinne nicili - a nicí

i dnes - lidskou svobodu pod hesly humánne
a humanisticky vypadajícího zájmu o cloveka,
o jeho "sociální" rovnost s druhými a o jeho
dobro. Environmentalisté to delají pod hesly ne
méne vznešeného zájmu o prírodu a ojakési ješte
vyšší, nadlidské dobro (vzpomenme na jejich ra

dikální heslo "Earth First!"). Hesla v obou prípa
dech byla (a jsou), jak už to vetšinou bývá, pou
hou zásterkou. V obou prípadech šlo (a jde)
výhradne o moc, o nadvládu "vyvolených" (za
které se považují) nad námi ostatními, o prosazo
"ání jedine správného (jejich vlastního) sveto
\~ého názoru, o zmenu sveta.
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Souhlasím s M. Loužkem, který to vidí velmi

podobne, když ríká, že environmentalismus "usi
ll~e o reformu spolecenského rádu a o odstra
není sociální ci environmentální nespravedlnosti,
kterou vytvárí svobodný trh" (Loužek, 2004).

Naším významným antienvironmentalistou je
~Iartin Ríman, což prokazuje již radu let. Jeho po
slední text na toto téma Evropská oteplovací hys
terie (Ríman, 2007) jasne ríká, že rozhodnutí
EHopské rady zvýšit podíl tzv. obnovitelných
zdroju "s ochranou životního prostredí nemá nic
spolecného" a "s tzv. globálním oteplováním má
spolecného snad ješte méne". Soucasné ambice
clekterých evropských politiku být v cele boje
s globálním oteplováním považuje za "zbytecne
Y'Flýtvanou energii". Jeho výrok: "Evropské pio
:l\rství bude ješte beznadejnejší než to s rudými
sátky kolem krku," je více než výstižný.

Souhlasím i s interpretací Ivana Breziny, napr.
'. clánku Ekologismus jako zelené náboženství
Brezina, 2004). Autor, který je vzdeláním biolog,

:oto zelené náboženství velmi oprávnene a velmi
striktne odlišuje od "vedecké ekologie", což
:nnozí porád ješte vubec nechápou. Nebo se tak
aspon tvárí. Environmentalismus (on ríká ekolo
gismus) v žádném prípade nepovažuje za "racio
nálne-vedeckou odpoved na reálne existující eko-
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logickou krizi" (str. 43), která - já bych dodal 

neexistuje, ale za paušální odmítání "soucasné po
doby civilizace". Radikální environmentalismus vy
chází z predstavy, že chyba je "v samotné podstate
moderní spolecnosti" (str. 53) a proto práve ta
musí být zmenena.

Ivan Brezina také neomylne bleskurychle zare
agoval na aféru AI Gorea s jeho vlastním, velmi

nešetrným spotrebováváním elektrické energie.
V clánku Veleknez oteplovacího náboženství je
nahý (Mladá fronta Dnes, 3. 3. 2007) pokrytectví
techto lidí odhaluje naprosto nekompromisne.

Podobne i Karel Kríž vidí v environmentalis

mu "nové náboženství" a vtipne se ptá: "Kdoje zod
povedný za zmizení ledovcu ze Šumavy a Krkonoš?
Lid popelnicových polí?"

r
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Mohl bych n~ítješte další naše, a zejména cizí

autory s podobnými názory, ale bohužel jsou tyto
I a podobné) kritiky environmentalismu v dnešní

dobe - a to nejen u nás - názory menšinovými.
\~ soucasné spolecenské atmosfére - zejména
,-USA, v Evrope a velmi výrazne ve všech, nikomu

bezprostredne nezodpovedných, a proto postde

mokratických mezinárodních organizacích typu
OSN - jsou považovány za názory politicky neko
,-ektní a to je výrazne oslabuje a blokuje.

Predseda naší Strany zelených M. Bursík
" textu Nepodcenujme ekologická rizika (Bursík,
:2007) zcela neskrývane a nedvojsmyslne ríká, že
mu o politickou ambici a o odmítání soucasné re

ality jde. Podle neho ,je na politické reprezen
~aci, aby vytvorila politické, právní, ekonomické

:Jrostredí pro život a aby zajistila udržitelný rozvoj
lidstva nebo konkrétne Ceské republiky" (str. 69).
\ simneme si v tomto citátu nekolika vecí:

- ono, navíc zcela nedefinované a nedefinova

~elné, "prostredí pro život" se podle M. Bursíka

~eprve musí vytvorit, cili uvažuje se o tom výlucne
',-budoucím case, což implikuje, že takové pro ži
',-ot príhodné prostredí na Zemi, a zejména asi
,- naší zemi, dosud vytvoreno nebylo. To není

pravda. V postojích techto lidí je mimo jiné zcela
ignorováno témer neuveritelné zlepšení život-



r

28 I MODRÁ, NIKOLI ZELENÁ PLANETA

ního prostredí, ke kterému u nás došlo po roce
1989. Tuto zásadní zmenu "zarídil" životnímu

prostredí prátelský (ale pro environmentalisty ne
prátelský) trh a spolu s ním tržní ceny a soukromé
vlastnictví. To jsou instituce Bursíkem bud zcela
odmítané, nebo alespon považované za nedosta

cující;
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Zdroj: Ceský hydrometeorologický ústav, Znecištení ovzduší

na území Ceské republiky

- hovorí se nikoli o praktických, dílcích, eko
nomové by rekli marginálních zmenách, ale ro
ynou o záchrane "lidstva", což užjsme v minulosti
bohužel tolikrát slyšeli;

- spoléhá se na politickou akci, nikoli na spon-
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tánní nepolitickou, nikým neorganizovanou akti
litu miliónu svéprávných a - ve svém vlastním zá
jmu - racionálne se chovajících lidí. Presvedcení,

že lidské "ideje a um" (na které sází presvedcený
liberál) "vždy nejaké rešení najdou" je podle
.\1. Bursíka "bezstarostnou tezí", se kterou není

ochoten se spokojit.
Tím, cím je u nás M. Bursík, je v celosvetovém

merítku AI Gore, s nímž jsem se na toto téma ut
kal v jedné televizní debate v USA již v únoru
1992, v momentu prípravy konference v Riu,
která mnohé z dnešních omylu predurcila. AI
Gore považuje ochranu životního prostredí za
..nejlepší ústrední organizacní princip moder
ního státu", podle nehož by se melo všechno "to

cit", cožje naprosto absurdní. Už tehdy jsem s ním
nesouhlasil témer v nicem. Naopak velmi souhla
sím s B. Lomborgem a F. Rosem (Jak zchladit AI

Gorea, verozvesta oteplování, 2007), když ríkají,
že AI Gore vytvárí "spolecnost posedlou ekologií"
a že "se vydal na misi", která chce "kvuli hrozbe
globálního oteplování od základu zmenit naši ci
,ilizaci" (str. 11).

Nechci se pokoušet recenzovat Goreuv ne

smírne zavádející "dokumentární" film, protože
je urážkou filmového dokumentarismu. Jeden
z mých poradcu, M. Petrík, po návšteve tohoto
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filmu napsal clánek do casopisu Euro (c. 47, 2006)
s názvem Nepríjemná demagogie. Dovolím si

Z nej citovat. Ríká, že: "Šlo o ideologickou a eko
logisticky ladenou prednášku, která v sobe
zahrnovala snad všechny nectnosti, jichž se mohla
dopustit. Grafy bez merítka, znacek a jednotek,
citová hra, za kterou by se nemuseli stydet ani ak

tivisté Greenpeace (napr. kreslená ukázka, ve kte
ré lední medved plave, plave, nenalézá kru, na níž
by si mohl odpocinout, a ta, kterou našel, se roz
lomí a neunese ho, takže plave dál, vstríc svéjisté
smrti). Naprostá absence obhájení metody, jakou
se k výsledným závislostem, úmerám a predikcím
došlo, zato však maximální extrapolace techto tra
gických výsledku a blížících se katastrof (nová
doba ledová?). A pak prichází politik - zachránce,
který (jako jediný) katastrofu odvrátí a tím také
zachrání celé lidstvo."

Velmi symptomatický je i Goreuv moralismus.
"Do filmu se autorovi hodil ijeho vlastní syn, po je

hož úrazu si teprve uvedomil, coje na svete duležité,
i autorova vlastní sestra, která v následku celoživot

ního kourení zemrela na rakovinu plic. Nechybelo
tedy náhlé prozrení ci až zjevení, typické pro nábo
ženské rituály." Záver je jasný: "Ve filmu o vedu
nešlo, o ekologii rovnež ne, maximálne o politické
zneužití ekologických témat a prístupu."
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Podívejme se také na Goremu literární tvorbu.
Po knize z roku 1992 Earth in the Balance (o kte

réjsme diskutovali v oné televizní debate), prišla
\~ roce 2006 kniha s názvem An Inconvenient

Truth, s podtitulem "Planetární katastrofa globál
ního oteplování a co s tím mužeme udelat".
"'\ejhorší na této knize je aprioristické vnucování
názoru, že je autor knihy výlucným majitelem
pravdy. Prezentuje ji nesmírne sebevedome a pro
tože celé téma vidí jako "morální problém", pre
zentuje ji i s patricným morálním nadhledem nad
námi ostatními. Kniha se hemží slovy,která si za
slouží být ponechána v anglictine: "my passion for
~he Earth", "planetary emergency", "terrible ca

~astrophes", "the extinction of living species", Za
témer fascinující považuji jeho výrok, že se blíží
..nejhorší katastrofa v historii lidské civilizace"
úvod). V sobe samém cítí "generacní misi", za

jmco u ostatních jde o pouhý "cynismus". Je to
;;mutne ctení, ale ctení poucné.

Je nemožné nezmínit jednoho ze zakladatelu
environmentalismu Paula Ehrlicha, proslulého
~nihou Populacní bomba, publikovanou už v zá
'.eru 60. let (Ehrlich, 1968). Na pocátku 70. let,
'.~knize zvané A P1an to Save Planet Earth dokon

ce navrhoval novou ústavu Spojených státu ame
rických s temito formulacemi:
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1. Kontrola porodnosti musí být zavedena
jak v zemích nadmerne vyspelých (over
developed countries), tak v zemích málo
vyspelých;

2. Nadmerne vyspelé zeme musí jít zpet
(musí být "dedeveloped");

3. Méne vyspelézeme musí být polo-rozvijeny;
4. Musí být vytvoreny procedury monitoro

vání a regulování svetového systému v ne

pretržitém úsilí udržet optimální pomer
lidí - zdroju - životního prostredí (Ehrlich,
1971) .

P. Ehrlich dokonce doporucoval, aby byl pocet
obyvatel USA snížen z tehdejších 205 miliónu,
protože tento pocet považoval za "neudržitelný
stav". Podotýkám, že USA dnes mají 300 miliónu
lidí a že jsou daleko bohatší než pred 35 lety.
Snad není treba dodávat, že toto všechno se týká
lidské svobody, nikoli životního prostredí.

Spor s environmentalismem má ješte jeden
aspekt, který také stojí za zmínku, i když se da
ného tématu bezprostredne netýká. Dlouhodobe
- jakje pomerne známo - protestu ji proti odmí
tání (ci vyhýbání se) pravo-Ievému schématu poli
tiky ve jménu inženýrského videní sveta a tretích

cest, které ríkají, že se na pravo-Ievý spor má už
dávno zapomenout.
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o zapomenutí být rec nemuže. Minulost a její
hruzy nám to pripomínají více než durazne.
I napr. v období fašismu se totiž argumentovalo
podobným zpusobem. Anna Bramwellová v knize
Ecology in the 20th Century z roku 1989 kritizuje
vetu z tricátých let: "Ti, kdo chtejí reformu spo
lecnosti v souladu s potrebami prírody, nejsou

pravicáci, ani levicáci, ale ekologicky uvedomelí
lidé." Stejne tak souhlasím s Peterem Stauden
maierem v knize Zelené krídlo nacistické strany

ajeho historictí predchudci (Staudenmaier, 1999),
který považuje "heslo, prosazované mnoha soucas
n)'ll1izelenými,Nejsme napravo, ani nalevo, jsme
,-predu' nejen za historicky naivní, ale i za poli
ticky fatální" (Bramwell, 1989, str. 36).

Presto si ríkám, že nevím, jestli práve ted ne
mám trochu ustoupit. I dnes bych sice mohl ríci,
že puvodní pravo-Ievé schéma dovedu obhájitjed
noduchým odkazem na to, že environmentalis
mus není nic jiného než novodobá inkarnace
tradicního levicáctví, ale nevím, jestli by to po
mohlo. Nekterá slova už jsou obsazena a možná
nemá smysl pokoušet se je predefinovávat. To ted
ale nijak zásadne rozhodovat nechci.

Konec koncu i náš spor na pocátku devadesá

tých let - spor zastáncu klasického liberalismu
s ideology "obcanské spolecnosti" - nebyl klasic-
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kým pravo-Ievým sporem. 1tehdy to byla ze strany
techto neliberálu podivná smesice moralizujících
postoju (k chování cloveka ve verejné i soukromé
sfére) a velmi zastaralých názoru na trh a další du

ležité ekonomicko-sociální instituce a politiky.
='Jebyloto však klasické levicáctví. Stejným zpuso
bem je ostatne veden i dnešní spor klasických li
berálu s europeismem (viz muj esej Co je euro
peismus?, Klaus, 2006).

Podobný vývoj se odehrává vlastne na celém
svete. R. F. Noriega ve svém nedávném textu

Struggle for the Future: The Poison of Populism
and Democracy's Cure (Noriega, 2006) pri ana
lýze situace v Latinské Americe pripomíná, že ani
tam se dnes nejedná o klasický "boj mezi levico
vými a pravicovými ideologiemi", ale že jde o de
mokracii samotnou ve jménu tech ci onech

"prímo prosazovaných" názoru populistických
vudcu. (1 u nás to ostatne také byl stret mezi libe
rálními a neliberálními ideologiemi o svobodu
a o samotnou podstatu demokracie.)

Noriega odkazuje na demokracii ohrožující
populismus, stejne jako to delá M. Tupy pri ana
lýze situace ve strední a východní Evrope ve studii
The Rise of Populist Parties in Centra! Europe
Z listopadu 2006. M. Tupy - pro naši diskusi prí
znacne - ríká, že "definicním rysem populismu je
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dmítání brát v úvahu "trade-offs" (str. 7), cili od

:~lítání brát v úvahu alternativy a odmítání toho,

~eje vždy "neco za neco". Tento postoj je prímo
_:éebnicovou charakteristikou ruzných "zelených"
-~:Tokua požadavku.

Rada autoru poukazuje i na historické spoji
::Isti environmentalismu (i když se pro nej v ruz

::<:chchvílích používaly ruzné názvy) s dalšími ne

:ezpecnými ci prímo totalitními ideologiemi,
=ejména s fašismem (ci nacismem). Už jsem cito
-3-1P. Staudenmaiera, který systematicky zkoumá
1L'-. "zelené krídlo nemeckého nacionálního soci

:cjsmu" a poukazuje na významné "ideologické
=,fekryvymezi nacionálním socialismem a hnutím
=3-ochranu prírody" (cit. dílo, str. 10). Upozor
:~l~ena - již v druhé polovine devatenáctého sto
dí vzniklé - "volkisch hnutí", které sjednocovalo

_etl1ocentrický populismus s prírodním mysticis
~1em" (str. 12) a jehož jádrem byla "patologická
:-eakce na modernizaci" (str. 13). Stoupenci to
::oto hnutí považovali za "pravdepodobne nej
zhoubnejší rys evropské buržoazní civilizace
jdajne prílišný význam, který prikládala cloveku
'1ibecne... Clovek pro ne byl bezvýznamný tvor,
_'akmile byl pomerován s rozlehlostí vesmíru
a mohutnými silami prírody" (str. 14-15). Stau
denmaier presne ríká, že "smíšením etnocentric-
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kého fanatismu, reakcního odmítání moderního

života a uprímného zájmu o otázky životního pro
stredí vzniká neobycejne mocný lektvar" (str. 15).
Pripomíná také esej Ludwiga Klagese "Clovek
a zeme" z roku 1913, který "predjímal témer
všechna hlavní témata soucasného ekologického
hnutí. Hovoril o zrychlujícím se mizení druhu,

narušení globální rovnováhy ekosystému, odles
není, zkáze domácích kultur a divociny, rustu
mest a rostoucím odcizení cloveka a prírody" (str.
17-18). Klagesova práceje "útokem na racionální
myšlení jako takové" a "otevírá dvere nejbrutál
nejším formám autoritárství". Za témer symbo
lické považuji i to, že tato práce "byla roku 1980

znovu vydána jako ocenovaná a významná práce,
která provázela zrození nemeckých zelených"
(str. 18).

Ve tricátých letech, kdy byl radou tehdejších
autoru (a politiku) odmítán "antropocentrický
názor na svet", byl v Nemecku pripravován "Ríš
ský zákon o ochrane Matky Zeme, který mel za
bránit stálému úbytku nenahraditelných základu
veškerého života" (str. 30). V záveru své studie Stau

denmaier ríká, že "národne socialistické prírodní
náboženství bylo nebezpecnou smesí primitivní
teutonské prírodní mytologie, pseudovedecké

ekologie, iracionalistického antihumanismu a mý-

.KAPITOLA 1 - VYMEZENÍ PROBLÉMU I 37

:~ o spáse rasy prostrednictvím návratu ke kore
~~lm,k pude" (str. 21).

Presahy do pozdejší doby kriticky ukazuje
~Janet Biehlová v textu Ekologie a modernizace
:ašismu na nemecké extrémní pravici (Biehlová,
~~-99). Podle ní dnešní nemecká "nová" pravice

~~C'dá"ekologickou alternativu k moderní spolec
~~_:Isti" (str. 48) a otevrene ríká, že je "ekologická

,lize rešitelná pouze autoritativními prostredky"

'T 70), že je treba, aby vznikla "elitárská vláda
':~áw" a že "chceme-li se vyporádat se soucasn\TI1i
:::-oblémy, potrebujeme trochu ekologické dikta
:~:n-" (str. 71). Nejde mi o hledání historick~Th
::J.ralel za každou cenu, ale ani tyto veci bychom
:_:C'melipouštet ze zretele. Je treba na ne stále
c::mu a znovu upozornovat.

Ze všech výše uvedených duvodu považuji en
·dronmentalismus za nejvýznamnejší neliberální,

populistickou ideologii soucasnosti, která si po
c')rnost liberálu (evropského stylu) VÍce než za

<ouŽí. Není správné svádet staré, dávno neexistu
~cíválky a utkávat se s protivníky, kterí už nejsou
:,chopni mobilizovat ke "vzpoure davu". Environ
:-:1entalistétoho v dnešní dobe schopnijsou.

V tomto textu mi nejde o takto široce pojatý

:,becný ideový spor, nebot ten probíhá jinde a ji
:1ak, i když - ze strany obhájcu lidské svobody -
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stále ješte trochu zakriknute.Jde mi ,Jen" o pripo
menutí nekolika elementárních primárne ekono
mických poucek ci konceptu, které zastánci envi
ronmentálních pohledu vetšinou zcela opomijejí,
ac jsem presvedcen, že jsou tyto veci - na základe
bežné životní zkušenosti kohokoli z nás - dobre,

a to i intuitivne, pochopitelné. Pres všechnu svou
snahu se nemohu dobrat k záveru, zda to ti, kterí

je v úvahu neberou, delají zámerne a vedome,

nebo zda je to u nich opravdu zpusobeno "pou
hou" neznalostí již desetiletí ci staletí známých
principu.* Jde mi ale i o uvedení nekterých zá
kladních záveru dnešní diskuse o globálním otep
lování (kap. 6).

Ekonom si neklade otázku, zda ty ci ony eko
logické zmeny nastanou, v tom mu jeho vlastní

* V listopadu 1986, tedy pred dvaceti lety, se v Kosove Hore

konal seminár sociologu, biologu a ekonomu z ruzných

ústavu CSAV(Moldán, Vavroušek, Petrusek, Mezrický, Musil,

Illner na strane jedné a Klaus, Ježek, Tríska, Mlcoch na

strane druhé). Prednesené texty byly nekolikrát vydány, na

posledy v Centru pro otázky životního prostredí, UK, Praha

2003. Již v roce 1986jsem v textu Ekonomie a ekonomika v kon

textu ekologických problému - dvacatero ekonoma v tezích nastolil

radu výchozích tezí, které se objevují v tomto textu, a nemám

sebemenší duvod je ted menit ci popírat.
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'~:plína nepomuže. Klade si otázku, nakolik bu
_~rúzné ekonomické faktory pusobit proti nim,

___lame si klade otázku, jak tyto zmeny hodnotit,

- ~?adne prímo ocenovat. Práve tím ekonomie
•-_~~a muže prispet k ekologické problematice.

Jak zduraznuje D. rnska ve svém zatím nepubli-
. '.aném textu Ekonomická analýza neekonomic

~:-,.'chproblému - prípad globálního oteplování (8. 2.
~17) - a konec koncu jak už naznacuje sám ná

= ",'jeho textu - "ekonomika (ekonomický systém)
~:-I1íjediným predmetem ekonomie. Ekonomové

~ cílevedome zabývají i jinými spolecenskými
;-<émy" (str. 6). Vyplýváto z toho, že "ekonomika
.-_:-ní jen anonymním (neosobním) tokem tech
-logií, statku a služeb, ale že je to spolecenský
'-5tém vzájemne integrujících, odlišne motivova
'-dch subjektu" a že si práve k tomu vybudovala
."-:'lohutnou metodickou základnu". Ta jí umož

~',~e,aby se i - na první pohled - neekonomický
:-', stal predmetem jejího zkoumání jako obec

.'_~hoproblému rozhodování subjektu. Opet tedy
nejde o merení teploty, oxid uhlicitý, slunecní zá
rem, podmorské zásoby ropy a tisíce dalších vecí
tohoto typu, ale o chování cloveka.

)Jebudu se zabývat obecným konceptem racio
::ality lidského chování, ac to k tomu více než

?atrí (zde upozornuji na Misesovu knihu Lidské
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jednání, 2006), vztahem vzácnosti a cen, význa
mem vlastnických vztahu pro jakékoli - tedy i k ži
votnímu prostredí se vztahující - lidské chování,

problematikou externalit, principem margina
lismu, atd., protože to by požadovalo úplne jiný
rozsah této knížky.

Podrobneji se dotknu pouze nekolika témat,

nicméne témat, která v dané chvíli považuji za klí
cová. Vxjdu z toho, že se ekonomové dlouhodobe

a velmi netriviálne zabývají konceptem prefe
rence casu nebo snad "casové preference" (time
preference), že mají zásadní výhrady k absolutis
tickému chápání principu opatrnosti ci prevence
(precautionary principle), že se zabývají otázkou
vlivu výše duchodu (a bohatství) na lidské cho

vání a že mají co podstatného ríci k otázce zdroju
a jejich konecnosti ci vycerpatelnosti ve vazbe na
technický pokrok. Od ekologistu ci environmen
talistu se práve v techto vecech liší zcela zásadne.
Mimo jiné i proto, že ekonomové - na rozdíl od

environmentalistu - nevytvárejí žádné politické
hnutí.
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Kapitola 2

Zdroje, jejich
vycerpatelnost
a nezastupitelná
úloha cen

V predcházející kapitole jsem zmínil promen
:l\-OSt environmentalistických durazu a ataku

-.case (i kdyžjsou vždyckyvšechny udržovány v zá-
-obe, kdyby náhodu jeden z nich "vypadl"), ale
- centru diskusí od pocátku byly a i nadále zustá-
-ají tzv. zdroje ci prírodní nebo také neobnovi-

telné zdroje. Stále znovu a znovu jsme varováni,
že zdroje koncí, že už jsou - nebo v nejbližší dobe
judou - vycerpány a že za ne není a nebude ná

hrada. Jsou proto navrhovány nejruznejší formy
regulace jejich cerpání. V poslední dobe je mo
derní hlavne zavádení dodatecných (ekologic-
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kých) daní, aby byla cena zdroju zvýšena a tím sní

žena jejich spotreba. Je to doplnováno hypoté
zou, že civilizacní pokrok byl dosažen za cenu vy
cerpávání neobnovitelných zdroju a za cenu

degradace životního prostredí. Proto jsou regu
lacní a danové (cenové) zásahy považovány za
správné a nezbytné. Nevidím to tak.

Celá diskuse na toto téma byla již pocátkem
70. let zásadne poznamenána prací D. H. a D. L.
Meadowsových nazvanou The Limits to Growth

(Meadows, 1972), která souhrnne prezentovala
katastrofické postoje tzv. Rímského klubu.

Kdybychom dnes tuto knihu cetli, museli by
chom se usmívat. Nebo zlobit. Souhlasím sJulia
nem Simonem, že "tuto knihu už ale pro její ne
pravdivost a nevedeckost stihla tak zevrubná

a všeobecná kritika, že nestojí za to venovat cas
a prostor vyvracení jejích detailu" (Simon, 2006,

str. 69). Rímský klub prý nakonec sám verejne
prohlásil, že závery této knihy sice nejsou
správné, ale že to konec koncu nevadí, protože
"zámerne matou verejnost, aby probudily zá
jem". To, že nesprávnost nevadí, je prímo sym
bolické a nemelo by to být zapomenuto. Není to

poprvé ani naposledy, kdy k prosazování svých
zámeru používají environmentalisté libovolné
metody.
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Otázka vycerpanosti zdroju je v environmen
~_:.~níchdiskusích do jisté míry tématem nejjedno
__~ššíma jejich kritiky také nejcasteji diskutova

:--"m. Zastánci techto názoru bohužel porád

::';'olipochopeným. Nikdo jiný podstatu tohoto
~c-=natuneukázal lépe než Ju1ian Simon, zejména
- c- své (puvodne z roku 1981, v roce 2006 ko
:.ecne i u nás vydané) epochální knize Nejvetší
bohatství, kterou velmi záslužne vydalo brnenské

_entrum pro studium demokracie a kultury a ke
-,~eré napsal velmi hezkou predmluvu soucasný
:-:lÍnistrprumyslu a obchodu, neúnavný bojovník
, environmentalisty, Martin Ríman.

Prof. Simon na 668 stránkách (a s neuveritel

-.':m poctem odkazu na další práce) presvedcive
:=,Í-edvedl,že je velký rozdíl mezi - v prírode se vy
':';"Lujícímia na cloveku proto zcela nezávislými
_?rírodními" zdroji, jejichž základní definicní
:harakteristikou je to, že jsou zdroji pouze "po
tenciálními" a proto s reálnou ekonomikou samy
) sobe žádnou bezprostrední souvislost nemají
:ími (napr. pro egyptské faraóny ropa jiste nebyla
:-eálným, použitelným zdrojem), a skutecnými
..ekonomickými" zdroji, které díky existujícím
technologiím a cenám mohou (ale prípadne ne
musejí) být v realite využívány.A které mohou být
i "vycerpávány" a eventuálne ivycerpány.
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Simonuv obdélník ruzných typu a kategorií
zdroju (str. 67) je sice daleko složitejší, ale pro naše
potreby toto základní clenení postacuje. Verím, že
mu každý - kdo chce - rozumÍ. V podobném du

chu se P. H. Aranson velmi srozumitelne ptá, kdy
se morské vlny stanou ekonomickým zdrojem a od

povídá, že to bude presne v tom okamžiku, "kdy se
objeví technologie, které budou vedet, co s nimi"

("Wither the Nonprofit?", vystoupení na konfe

renci Montpelerinské spolecnosti ve Washingtonu
v zárí 1998). Jeho záver je banálne jasný: "zásoba
zdroju se zvetšuje spolu s naší zásobou vedomostí"
(tamtéž). Není to žádná statická velicina.

Abychom se vrátili k Simonovi, jeho "potenci
ální zdroje" jsou premenovány ve zdroje ekono
mické práve a jedine jeho "konecným zdrojem"
(odtud názevjeho knihy v originále: "The Ultima

te Resource"), kterým není nikdo jiný než clovek,
jeho invence a jeho úsilí. Omezeným, budouc

nost lidstva prípadne - dlouhodobe - limitujícím

zdrojem tak muže být jen a jedine onen "lidský
zdroj", a jeho unikátní schopnost transformace
potenciálních zdroju ve zdroje skutecné. Tento
"lidský zdroj" však pro svou seberealizaci musí

mít svobodu být sám sebou. Svobodu i, nebo pre
devším, od environmentalistu. Nicjiného než svo
bodu vlastne nepotrebuje.
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o tom, že vycerpanost zdroju neexistuje, pred
'-Coobrovské množství dukazuJulian Simon ve své

o~~;;i knize The State of Humanity (Simon, 1995).

',~kazuje tam zejména na staticnost pojetí pojmu
. ~,:=-=d\' pohledu environmentalistu. Ve skutecnosti

::.ž žádný zdroj "an sich" neexistuje, protože zdroj
-: o:ždvfunkcí ceny a technologie. Jeden z nejvý
==-=imnejšíchSimonových žáku I. M. Goklany v ne
.:-:=ímerozsáhlé a spoustou dat "nabité" knize The
lmproving State of the World (Goklany, 2007) po
-':me jako Simon vychází z toho, že kles"!Jícíceny
~:'.:=-ojúdokazují, že se vzácnost zdroju nezvyšujea že
- :erpanost zdr~ju v case nenarustá. Ukazuje, že

..dlouhodobém trendu ceny prakticky všech ko
-:'"xlit, které jsou dnes používány, v posledních
~'-',)ustoletích klesaly nejen v "reálných", to je o in
~~=:ciocištených dolarech, ale - a to je ješte duleži
'~:5í - vzhledem k rozsahu úsilí, které musí pru
-=emý clovek vynaložit k tomu, aby si mohl stejné
-.:;nožstvíté ci oné komodity koupit" (str. 99).

Vycerpanost zdroju evidentne nenastává. Gokla
:-_'-nipne parafrázuje Bj0rna Lomborga, že "doba
:<lmenná neskoncila kvuli nedostatku kamenu,
::'obaželezná nedostatkem železa, doba bronzová

='edostatkem bronzu" (str. 98), ale jen a jedine
jm, že Simonuv "ultimative resource" objevil neco
:lOvého, neco lepšího.
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Zámerná katastroficnost uvažování environ

mentalistu je prímo príznacná. Panl Ehrlich,
který už v šedesátých a sedmdesátých letech
proslul svými knihami The Popnlation Bomb
a A Plan to Save Planet Earth, v roce 1970 na

psal: "Kdybych byl hazardním hrácem, vsadil

bych se i o to, že v roce 2000 Anglie nebude exi
stovat" (citováno podle Simona, str. 57). Zdá se
to sice být tvrzením témer absurdním, ale
Ehrlich není ani dnes bezvýznamnou osobou.
Vydal desítky knih,je emeritním profesorem na
Stanfordu. Prof. Simon ho vzal za slovo a v roce

1980 se spolu vsadili, i když ne o puvodní sázku.
Nová sázka se týkala toho, zda budou za 10 let

prírodní zdroje vzácnejší nebo méne vzácné,
presneji, zda se jejich ceny zvýší nebo sníží.
Vybrali si po vzájemné dohode 5 kovu - med,
chrom, nikl, cín a wolfram - a zvolili si deseti

leté období. Ehrlich predpovídal vzestup cen

zdroju a Simon jejich pokles. Simon jasne vy_
hrál. Nejen, že poklesl vážený soucet cen techto

peti kovu, ale i cena každého z nich. Jako eko
nom musím ješte dodat to, že Simon vyhrál i bez
toho, že by tyto jednotlivé ceny "ocistil" od cel
kové inflace.

Prof. Ehrlicha však nepresvedcují žádné argu
menty. Ve své rané knize The Population Bomb
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:::~'1rlich,1968) napsal, že "v 70. letech nastane ve
·-~te hladovení a milióny lidí umrou hladem". Na

:: :cátku 21. století se neméne srdnate pustil do
- Lomborga a jeho Skeptického ekologa.

:-..;_I
"í2~ :.--

Katastrofické prognózy (ci spíše do prognóz
:'mejšku vnášené predpovedi) environmentalistu
)bvykle nebývají nicím jiným než opomijením ci
::Jespon zcela neprijatelným podcenováním Simo
:lova zprostredkujícího clánku mezi potenciali
toUprírodních a skutecností tzv.ekonomicky vyu
žitelných zdroju. Je to od nich zcela statický, ne-li

stacionární pohled. Nekteré promenné jsou v pod
state zafixovány, ujinýchje naopak predpokládán
yelmi bourlivý vývoj, obvykle exponenciálního
typu. "Katastrofa" je pak sice zcela logická a nevy
hnutelná, ale je evidentní, že je umele vytvorena
onou prazvláštní kombinací predpokladu - pesi
mistickými predpoklady ohledne jedné skupiny
promenných a predpokladem rychlého rustu
promenných jiných.
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Presne na tomto typu uvažování byly založeny
ony rané, již zminované environmentalistické mo

dely Rímského klubu z pocátku sedmdesátých let
(viz mé polemiky s forresterovskými modely, na
psané koncem 70. let a známá studie W. Nord

hause ze stejného období). Konec koncu, celý
Ma1thus (a jeho katastrofické scénáre) již pred
200 lety vycházel z rozdílu mezi aritmetickým
a geometrickým rustem dvou velicin - zemedel

ské výroby a poctu obyvatel. Je to porád stejné.
Environmentalisté navíc obvykle cloveku a je

ho svobode (s výjimkou své vlastní) moc neverí.
Základ jejich neliberálního, etatistického uvažo

vání tvorí ma1thusiánská nevÍra v cloveka (a vjím
prinášený technický pokrok) a naopak víra v sebe

sama, v cemž je skryta veškerá, Hayekem tak pre
svedcive popsaná "fatální domýšlivost" nekterých
lidí a "fatální omyly", které jsou s ní spojeny.
Neznám sice žádné konkrétní Hayekovy výroky
o environmentalismu, ale svou podstatou jde
o stejné veci.

Že jsou ma1thusiánstvÍ a environmentalismus

"spojené nádoby", ríká ve své monografii Vycer
pání zdroju - skvele prodejný mýtus velmi hezky
i Mojmír Hampl (Hampl, 2004). Jeho výroky:
"Zdroje jsou vytváreny lidmi," cili nenacházejí se
v prírode a "podstatou jejich existence je rust lid-
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...,-:-_o poznání, které nemá žádné prirozené li
~... (str. 58) by mely být východiskem jakého
_:-ozumného uvažování o všech techto vecech.

-.,-:'.e tak musím pripomenout - pro ekonoma
~:';'onomii - sice triviální, ale klícovou tezi, že

. - :erpávající se" zdroje jsou díky rustu jejich cen
~'.:sledku narustající vzácnosti "prubežne a hlad

_.,-:1ahrazovány zdroji jinými, prípadne jsou šet

-,,-:'.'.-jejichúspornejšÍ spotrebou" (tamtéž).
To jsou pro ekonoma úvahy zcela zásadní. Již

-::'.e rekli, že nejsou žádné zdroje jako takové.

,,-ejsou žádné, bez cloveka existující zdroje a 
:. :0 je druhá vec - není žádná, bez cen defino

:c:'.á "potreba" zdroju. Každý zdroj má svou cenu,
:-::';'udspolecenský systém ceny nezruší, což se ko
:'.::.mismudo jisté míry podarilo. Díky konkrétní
: ::::1e"vzniká"jistá nabídka zdroju (lidé jsou práve
: :::llOU motivováni zdroje nabízet) a stejne tak
~:1;ycene vzniká urcitá "poptávka" po tom ci

-:1om zdroji. Pri nízké cene je poptávka vysoká
:c :1abídka nízká, pri vysoké cene je tomu naopak.

= to je sice naprosto banální, ale obávám se, že
:.::.ktojednoduše to environmentalisté bohužel
:'.e\idí.

Oni nevedí, že ceny lépe než cokoli jiného

a hlavne lépe než spekulace environmentalistu)
JdrážejÍ skutecnou (nikoli fiktivní) vzácnost nej-
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ruznejších statku (vecí, zboží, zdroju). Tedy tech,
které jsou skutecne vzácné. Bez vzácnosti cena ne

existuje. Také asi nevedí, že s rostoucí vzácností

(vjejich terminologii "vycerpaností") zdroju po
roste cena natolik, že poptávka poklesne fakticky
k nule. Že jsou tedy zdroje - v ekonomickém

smyslu - paradoxne nevycerpatelné. A že práve

proto cena predstavuje klícový parametr a že je
práve proto existence fungujícího cenového
systému klícovým predpokladem nedeformova

ného a zdravého vývoje lidstva (i prírody).

Kdo nežil v komunismu, kdy byly ceny zcela

potlaceny, možná tyto veci nechápe. To muže být
prípad P. Ehrlicha a AI Gorea. To však nemuže být
prípad našich domácích environmentalistu. Jen
je prosím, at nezacnou mluvit o tzv. externalitách

a poucovat nás, že externality existují. To my víme
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_ ~:.;.onomiese jimi - jako jediná vední disciplína
-:~~enzívne a systematicky zabývá. Svet však není

::,minován externa1itami. Ty predstavují pouze
.. ~ou cást prostoru mezilidských interakcí. Jsou
-".:n doplnkovým, nikoli základním. "Fundament"

- .,internalitách" Uakkoli se toto slovo témer
- ".:Jouzlva).

-Ekonomové vetšinou uvažují - a to docela slo-
_ ~é - v rámci dvou klícových kategorií: cen (P)

:::cmožství(Q). Podle nich tyto dva faktory do
:-:~:I1antneovlivnují lidské chování. Proto rozlišují
::~".fekty (dusledky cenových zmen) a Q-efekty
::.úsledkyzmen duchodu, produktu a bohatstyí.
kterých bude rec v další kapitole). V otázce

= iroju a jejich "vycerpatelnosti" a v otázce tempa
-cerpáváníje P-efekt naprosto rozhodující.
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Kapitola 3

Efekt bohatství
a technického
pokroku

Díváme-li se na budoucnost a na jakékoli její
:TlOžnéproblémy (vcetne problému ekologických)
:=,ohledemekonoma, musíme na strane jedné zmí
:-it tzv. "duchodový efekt" (income effect) a na
-rrane druhé efekt technického pokroku. Musíme
zmínit i neuveritelnou lidskou schopnost adaptace
:1anové, necekané události.

O tom, že i v case budoucím bude radikálne

narustat bohatství lidí a že se tím zmení jejich
chování a struktura jejich poptávky po vecech
hmotných i nehmotných (ekonomové považují
\~V'ojduchodu ci prijmu a z nich plynoucí vývoj
bohatství za klícové faktory tzv. spotrební funkce,
zejména v dlouhém období - viz napr. Fried-
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manova teorie "permanentního duchodu") a že
ješte nepredstavitelne rychleji poroste technický
pokrok, je snad zbytecné rozsáhle hovorit.
Intuitivne to cítíme všichni, ale ne všichni z toho

vyvozujeme adekvátní závery.
Nositel Nobelovy ceny za ekonomii T. C.

Schelling se ve svém textu Costs and Benefits of

Greenhouse Gas Reduction (Schelling, 1996) za
mýšlí nad tím, jak bude vypadat svet za 75 let,
a proto ho napadlo podívat se 75 let dozadu, tedy
na rok 1920. Docela zajímave ríká, že v roce 1920
- kdy v USA byly zpevnené cesty a silnice ješte
v naprosté menšine - bylo nejvetším s podnebím

spojeným problémem bláto. Obycejné bláto.
Schelling dodává, že by "v roce 1920 nikoho ne
napadlo, že v roce 1995 bude vetšina cest s pev
ným povrchem". To vubec není laciná úvaha a tri
viální myšlenka a já jsem presvedcen, že se - jako
koncepcní návod - týká celého environmentál
ního problému.

Co bude na svete za 100 let pri ocekávatel
ném ekonomickém rozvoji? Nevíme to, ale ur
cite budeme nekde úplne jinde než dnes.
Mnohé "cesty budou mít pevný povrch" a proto
je fatální chybou uvažovat o situaci za 100 let
s predstavou dnešních technologií a dnešního
bohatství.
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Pomerne jasnou a jednoduchou se mi zdá být

~ebata o pravdepodobném - nepochybne dnes
-=ronás témer nepredstavitelném - bohatství bu-

-~oucí spolecnosti a z ní vyplývající záver, že by-
:~om my dnes ruzné zásadní veci za generace bu
:'oucí rešit nemeli. Nejsme samozrejme první,
~,do se takto rozhodujeme. Byly pred námi dlou

~1.érady generací našich predku a nemeli bychom
:e - s našimi dnešními znalostmi - príkre odsuzo

-':at. Opravdu si nekdo myslí, že meli naši pred-
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kové napr. v Malé Asii zabránit tomu, aby tam
kozy spásly všechnu tamejší vegetaci? Meli naši
predkové už tehdy myslet na nás? Mohli na nás

myslet? Mohli si náš dnešek vubec predstavit?

Známá Sternova, zatím jen na internetu prí
stupná, ohledne budoucnosti znacne pesimis
tická zpráva (pripravená na podzim roku 2006

pro T. Blaira) predpokládá, že v prubehu dalších

dvou století bude - ve svete jako celku - spotreba
na hlavu rust rocne v prumeru o 1,3 %. To sice
pro laika nevypadá jako velké císlo, ale dusled
kem i tohoto - na první pohled relativne velmi

mírného - tempa rustu bude to, že rocní prumer
ná spotreba na hlavu, pohybující se dnes na úrov

ni 7 600 $, vzroste v roce 2200 na 94 000 $! Opa
kuji, že techto 1,3 % není predpoklad muj, ale
predpoklad - katastrofY predvíd<ýících a katastro

fami se živících - environmentalistu, resp. jed
noho jejich významného reprezentanta.

Samozrejme musí prijít námitka, jestli nebude
tento vývoj zabrzden z ekologických duvodu,
napr. práve klimatickými vlivy.Ruzní ekonomové

se pokoušeli možné dusledky klimatických zmen

(spojených se skleníkovými plyny) na svetový rust
HDP pomocí velmi složitých metod odhadovat.

Jednou ze známých a casto citovaných ekonomic
kých studií tohoto typu je práce A. S. Manneho
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~J.zyanáCosts and Benefits of Alternative CO2

Emissions Reduction Strategies (Manne, 1995),

<erá dokazovala, že se v podstate nic nestane,
,:dsž zmeny klimatu nebudeme brát na zretel.
-=::isoudíme-li- podle jeho výpoctu - roku 1990
'..,dnotu 100, svetový HDP se v roce 2100 bude
~:::žit hodnote 1000. Odlišné predpoklady - ze
:--:~énao diskontování (o tom více v kapitole 4) 

:::<lsobí, že se odhady liší pouze v rádu jednoho
: :ocenta! Za vtipný považuji argument tohoto au-

ra. že rozdíl je asi takový, jako kdybychom yá
..:.li, zda krivku rustu HDP nakreslíme do grafu

':žkou tvrdosti 4 nebo tužkou tvrdosti 2. Jen tak
"::..llé budou zmeny vlivem klimatu!

:'lalá cást jednoho procenta celosvetového
:----:DPje samozrejme nemalé množství penez, aleje
::. menší dopad, nežjaký mohou zpusobit desítky
,:cEíchglobálních ekonomických faktoru. Novejší
, )li práce Mendelsohna a Williamse (Mendelsohn,

- .illiams, 2004), které však potvrzují predcházející

-,?octy. Vliv globálního oteplování v roce 2100
:ihadují na 0,1 % HDP. Jejich odhady vycházejí

:-..tien z negativních, ale i z pozitivních vlivu otep
",ánÍ. Mendelsohn (2007) ríká zcela jasne:
..':;kodyz vyšších teplot v prubehu dalších padesáti
tt nebudou odlišitelné od nuly" (str. 44). Teprve

::J.kbude možné najít nejaký zmeritelný efekt.
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V každém prípade je jasné, že budoucí spolec
nost bude mnohonásobne bohatší než dnes.

Navíc se dá ocekávat, že mnoho dnes známých
vecí nebude vubec existovat, a že mnoho vecí ne
známých a netušených naopak existovat bude.

Neboli, že radikálne zapusobí technický pokrok.

Muj starší syn mi pro tuto úvahu nabídl velmi vý_
stižný prímer. Dojdeme-li dnes k záveru, že - na

základe rozumného, ale zcela statického pravde
podobnostního výpoctu - hrozí, že v prumeru
jednou za 30 let dochází ke zkratu televizoru

a k požáru v byte, co z toho plyne pro naše dnešní
chování ohledne budoucnosti? Máme "nebez
pecný" televizor vyhodit nebo máme mávnout ru-
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..-edním možným pohledem by bylo - na zá
. ~ onoho pravdepodobnostního uvažování 
.:'.it naši averzi k riziku a propocítat odhad

::'.ého rizika. Druhou vecí ale musí být myš
<cože se dnes skoro vubec nedá predpoklá

že za 30 let bude existovat televizor v po

'. é. jakou dnes známe. A že proto jakékoli
.~'ní pravdepodobnostní propocty nemají pro
~Jucnost skoro žádný smysl. Mají smysl pouze

-: dnešek.

Otázka technického pokroku je úplne klícová.
::itovaný Th. C. Sehelling v clánku Greenhouse

::'ffeet (Schelling, 1993) prináší tuto zcela ele-
entární úvahu: "Zeptejte se petasedmdesátHe

- :h manželu žijících na farme, kde se narodili,
- ~aje zmena klimatu pro jejich hospodarení na
::c:me a pro jejich životní styl tou nejdramatictejší
::-:lenou, kterou za svuj život prožili. Nejpravde

::Jdobnejší odpovedí bude, že nikoli. Zmena od
konského povozu k traktorum a od petroleje

k elektrine byla daleko duležitejší." Je smysluplné
:Jredpokládat, že se takové veci nebudou dít i v bu
doucnosti? Nebo dokonce, že dynamika technic

:,ého pokroku nebude ješte daleko vetší než dnes?
Zejména všichni obhájci jiného módního kon
ceptu - "znalostní ekonomiky" (se kterým já vubec
nesouhlasím) - by meli hlasite ríkat, že se tech-



nický pokrok nepochYbne ješte urychlí. Bez
ohledu na klimatické zmeny.

K obrovskS'lll posunum dochází i ve strukture
národního hospodárství. Pred 100 lety se daleko
více ekonomických aktivit uskutecnovalo pod ši
rým nebem. Dnes ve vyspelém svete zemedelství
a lesnictví obvykle nevytvárí více než 3 % celko
vého národního produktu. Ostatní odvetví ale kli
matickými zmenami významne ovlivneny nejsou.
Prof. Schelling proto ríká: "I kdyby produktivita
práce v zemedelství v následujícím pulstoletí po
klesla o tretinu, HDP na hlavu, který by byl dosa
žitelný bez tohoto poklesu v roce 2050, by byl
stejne dosažen již v roce 2051!" Tento argument
snad mluví za všechno. Podobne pusobí i rust
obyvatelstva. Schelling ríká, že "kdyby Cína udr
žela svuj témer nulový rust obyvatel ješte po ne
kolik generací, se zemskou atmosférou to udelá
totéž, jako celosvetový program boje se skleníko
vými plyny pri 2% prírustku obyvatel Cíny". Toje
další klícová úvaha. Odlišme proto - mimo jiné 
pusobení cloveka na zmeny klimatu od pusobení
zvyšujícího se poctu lidí na zmeny klimatu. To
jsou koncepcne dve zcela odlišné veci.

Bylo by možné pokracovat, protože faktoru,
které realitu kolem nás ovlivnují, je témer neko
necne velké množství. Proto Schellingjednoznac-
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- porucuje: "Rozvojové zeme dnes nemají de
::,dné obeti. Jejich nejlepší obranou proti kli

~~~k{TIl zmenám je jejich vlastní ekonomický
(tamtéž).

:=;'esto chtejí zastánci environmentalistických

;~~~iú- vejménu ohrožené budoucnosti - radi
..~ snižovat spotrebu dnešní (a to nejen svou

c<~1í.ale i dnešní spotrebu daleko chudších

. ~ležjsou oni sami), aby pomohli daleko bo
~<im a najiné technické úrovni se nacházejícím

~~·.::-racímv budoucnu. Opravdu si myslí, že je

<cení spotreby o 15 % v roce 2007 svými du
~::kYna elementární život cloveka stejné jako re

~:'ne stejne velké snížení v roce 2200;;

~~:-,::pokládatto je zcela absurdní.
Robert Mendelsohn (2007) obrací naši pozor

': na otázku lidské adaptability a ríká, že v pro-
_ ',zách environmentalistu na ni není brán

'C"tel.Podle jeho názoru to vede k "nadhodno-
'ání škod o rád" (str. 44). Adaptabilita se

:~:-.memerí. Vždyjde jen o dílcí argument ci ca
.·.ou radu, žádný souhrnný index adaptability

:-t'Cistuje,resp. ho nikdo zatím nevymyslel. V de-
. :"ách o globálním oteplování mluvíme o sklení
. •':ém efektu, skleníkových plynech a zejména

oxidu uhlicitém. Je-li hypotézou, že ekono

.:cký rust (a zejména rust prumyslu) vede k vyš-
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ším emisím CO2, pak by muselo být pravdou, že
bourlivý rust prumyslu, ke kterému ve svete mimo

veškerou pochybnost dochází, musí vést k perma
nentnímu rustu emisí CO2, Podíváme-li se na ca

sovou radu emisí CO2 na hlavu, vidíme ale, že
tomu tak není.

~>
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V grafu c. 2, který je prevzatý z práce McKittricka a kolektivu

z roku 2007 (str. 11), vidíme, že emise CO2 (v uhlíkovém

ekvivalentu) na hlavu ve svete narustaly jen do roku 1979

(kdy dosáhly hodnoty 1,23 tuny) a že od té doby klesaly.

Poslední známá hodnota z roku 2003 je 1,14 tuny. Považuji
to za dobrý príklad lidské adaptability.

Pridejme k této argumentaci ješte jeden aspekt
onoho "duchodového efektu", resp. myšlenku
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:...,:.dánívztahu mezi bohatstvím (velikostí du

:::.:cdu a príjmu) a ochranou životního prostredí,

:)že environmentalisté vycházejí z naprosto
- ~:lého predpokladu, že ekonomický rust, ne

.: zvyšování bohatství (a technického po
.- •:';'u),vede ke zhoršování životního prostredí.

. -omu mají ekonomové co ríci.

Tsou v tom inspirováni tzv. Kuznetsovou kriv
~':I~, která vznikla jako výsledek rozsáhlých,
_ '. podstate prukopnických empirických vý
:".lmu Simona Kuznetse (za které dostal v roce
.,":"1 Nobelovu cenu za ekonomii), v nichž doká

:.:,~.že existuje relativne pevný vztah mezi velikostí
:..:chodu (prijmu) a nerovností duchodu (prí
:-:1Ú). Tento vztah má tvar obráceného U - pri
-.:ŽŠíúrovni duchoduje nerovnost velká a po do
'::zení jejich urcité hranice nastává proces snižo
iní duchodové nerovnosti. Tyto výzkumy vedly

~:hledání (a objevování) dalších U-krivek, tedy
. mimo problematiku duchodové nerovnosti.
:.lezi nimi i environmentálních U-krivek.

V roce 1991 si G. M. Grossman a A. B. Krueger
Environmental Impact of NAFTA) všimli, že

:nezi kvalitou životního prostredí a výší duchodu
cili bohatstvím) také existuje vztah obráceného

C. Dokonce spocítali (na základe analýzy dat ze
-12zemí), že ke zlomu dochází v situaci, kdy se
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e peclivá analýza dat, prrliš casto nezabýv~jí.Ekono
:nové ano.

Hypotézu environmentální Kuznetsovy krivky
-e snaží zobecnit 1.M. Goklany (v citované knize),
:';'dehovorí o "environmentálním prechodu" (en
'.ironmental transition). Jeho krivka má obdobný
:nr, ale širší vymezení promenné na ose x.

Místo duchodu na hlavu je tam cas Uako zá
stupná promenná - proxy variable - za vývoj tech
nologií a bohatství) .Já bych tam pridal i Mendel
sohnovu adaptabilitu, ale na veci to nic nemenÍ.
Tato myšlenka není špatná, a necht je i tento
vztah zkoumán, ale je evidentní, že rozdíl mezi
krivkami je vliv - jinak prímo nemeritelného -

casp

·~:;.: ..ání

- :-:-"':0

::::~::!í

rocní HDP na hlavu nachází nekde meZI

6700-8400 $. Hypotetická krivka má zhruba tento
tvar:

Znamená to výraznou a silnou hypotézu, že 
platí-li tato krivka - ekonomický rust (zvyšování
bohatství) je ve svém konecném dusledku pro ži
votní prostredí príznivý.

Od publikace jejich studie vznikla rada empi
rických odhadu tvaru této krivky na základe no

vých a nových dat. Informuje o nich napr.]. Brown
(v clánku Travelling the Environmental Kuznets

Curve, 2005). Environmentalisté by nám museli
dokázat opak, což - zdá se - možné nenÍ. Podstat

né je ale hlavne to, že se takovými detaily, jakými

výše duchodu na hlavu

zhoršování

životního

prostredí
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technického pokroku a lidské adaptability (samo
zrejme ceteris paribus). Goklany se však domnívá,

že "Kuznetsova krivka opomíjí polovinu celého
procesu, nebot se soustreduje jen na vliv du
chodu (bohatství)".

Pridává k tomuješte moment P, kdy si lidé uve
domí ekologický problém (P jako "perception")
s tím, že "pred bodem P se nedá ocekávat vedo

mou lidskou aktivitu zmenšovat dopady na životní
prostredí" (str. 107). Autor k tomu také pridává
další podmínku, kterou je "existence relativne
efektivne fungujícího mechanismu, schopného
prevádet prání verejnosti na zlepšení kvality ži
votního prostredí do potrebných státních zásahu"
(str. 187). Proto se domnívá, že proces "environ
mentálního prechodu" nemusí ve všech zemích
probíhat shodne. O tom z komunistické éry víme
leccos.

Promenné mužeme ruzne predefinovávat, ale
tvar obrácené U krivky zustává. A ten je také du
vodem našeho optimismu. Záver je jasný - bohat

ství a technický pokrok ekologické problémy reší,

nikoli vytvárejí. Lidská adaptabilita je další na
dejí.
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Kapitola 4

Diskontování
a casové preference

Na chvI1iabstrahujme od toho, zda a jaké ekolo

gické (ci treba výlucne klimatické) zmeny v bu
doucnu nastanou ci nastat mohou a zamysleme se

nad tím, zda a jak je vubec možné tyto prípadné

zmeny hodnotit. Práve to je jádrem spolecenskoved
ního, a v rámci neho ekonomického prístupu k této

problematice. Je až banální ríci, že cím je délka ca
sového období vetší, tím je toto hodnocení složitejší

a méne spolehlivé. Duvodem této složitosti a nejis

toty není - jak durazne ríká v již citovaném textu
D. Tríska - "labilita našeho hodnotového systému,
ale menící se kontext našeho hodnocení" (str. 3).

Tento protipál je nesmírne duležitý - stabilita na
šeho hodnotového systému ano, ale IIXIlostkontextu
našeho hodnocení ne. Dá se vycházetjedine z techto

dvou predpokladu. Jinak by neplatilo vubec nic.
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D. Tríska dusledne vychází Z klícového pred
pokladu, na nemž je založena vedecká ekonomie.

Tím je "hypotéza stability preferencí cloveka",

protože jedine ta umožnuje "intertemporální
komparaci preferencí", v srozumitelnejší ceštine
"mezigeneracní porovnávání" (str. 5). Na základe

tohoto predpokladu požaduje, aby každý, "kdo
má dnes v plánu pred globálním oteplováním
chránit budoucí generace, jasne a zretelne dekla

roval svuj predpoklad ohledne onoho mezigene
racního vztahu", resp. aby rekl, jak vidí budouc
nost, jakou jí dává váhu a význam. Zdaleka ne

všichni deklarují tento svuj predpoklad expli
citne. Nekterí - a to je prístup environmentalistu
- se tvárí, že je libovolne vzdálená budoucnost
stejne duležitájako dnešek.

Jak provádet ono mezigeneracní porovnávání?

Jak hodnotit milión korun dnes a zítra? Jak hod

notit jeden stupen Celsia dnes a za sto let? Jak
hodnotit zvýšení morské hladiny za 50 let? Jak
hodnotit zásoby ropy? A tisíce dalších vecí. Má

clovek vubec k dispozici nejaký nástroj, jak to de
lat? Ekonom odpoví sluvkem ano. Ekonom ví, že

milión korun dnes a za sto let jsou dve úplne od
lišné veci. Snaží se proto vysvetlit, o kolik se liší.
Tato velmi subtilní otázka je v ekonomii diskuto
vána pod pojmem diskontování.
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Známé prísloví ríká "lepší \Tabec v hrsti, než
~lOlub na streše", ale pro náš úcel je vhodnejší
použít ho ve verzi "cennejší vrabec v hrsti, než vra
bec na streše", protože nerešíme porovnávání
uabce s holubem, ale porovnávání vrabce blíže
a vrabce dále. Nejen v prostoru, ale i v case. Pro
každého racionálne uvažujícího cloveka (ale asi
ne pro environmentalistu) je lepší, hodnotnejší,
\-etší efekt prinášející stokoruna ted než stoko
runa v daleké, v prípade debat o životním pro
stredí dokonce nedohlédnutelné budoucnosti.

:'\ejde ale jiste jen o stokorunu. Veškeré budoucí
príjmy a výdaje mají u každého hodnotitele menší
význam než prijmy a výdaje soucasné. Dodávám,
že význam pro cloveka, protože jiný hodnotítel
neexistuje. A existovat ani nemuže. Není žádný
hodnotitel zvaný "obecné moudro", "rozum", ja
kákoli v case neukotvená bytost nebo neco po
dobného. Zejména není žádný vnejší pozorovatel
a hodnotitel, není ani Buh, a toto nadpozemské
právo nemá ani žádný environmentalista.

Jde v podstate o dve, koncepcne odlišné úlohy.
Jednou z nich je naše vlastní hodnocení tech ci
onech vecí v case, který máme k dispozici. Pro
blém není v tom, že bychom my sami zcela chao
ticky menili své názory a postoje (i když i to na
stává - k lepšímu ci horšímu), ale spíše proto, že
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se - jak již bylo citováno - "v case mení kontext

hodnocení". Tato zmena kontextu muže být a cas
to bývá zcela zásadní. V kapitole 3 jsme diskuto
vali dva klícové "kontexty" - míru bohatství a stu
pen technického pokroku.

Druhou úlohouje to, když se ty ci ony veci (ná

sledky našeho konání ci nekonání, nebo následky
cehokoli jiného) dotknou nekoho úplne jiného

než nás. Ekonomie vytvorila instrumentárium pro
leccos, ale pro mezilidské a mezigeneracní po
rovnávání užitecnosti a preferencí žádný bezpro
strední nástroj nemá. Stejne tak ho nemá žádná

jiná spolecenská veda. Užitecnost,jakji cítí ruzné

subjekty, porovnávat nelze ajakékoli agregace lze
delat jedine prostrednictvím ocenení, které vzni

ká na zcela neosobním trhu. I v tomto prípade
jsme u diskontování a u toho, jaké úrokové ci dis-
kontní sazby nám prináší trh.

Ve svém slavném, a pro mne osobne zcela klí

covém clánku The Use of Knowledge in Society
(Hayek, 1945) nám F. von Hayek presvedcive uká

zal, že mezisubjektové porovnávání (porovnávání
užitecnosti mezi jednotlivými lidmi) nelze ucinit
a že jakékoli relevantní informace mužeme získat
jen ze smenné hodnoty toho ci onoho statku. Ta
vzniká jen a jedine na trhu, pri faktické smene
zboží a služeb. Jako vedlejší poznámku musím
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~st, že se toto Hayekovo varování více než po
- -=-zl~epri dnešních, zcela umelých konstrukcích

"::"odeje emisních povolenek", se kterými je prá
::.\"této chvíli experimentováno v Evropské unii.

:::":."Jomínáto známé Langeovo-Lernerovo schéma,
=.;nocí nehož chteli ve tricátých letech minulého
;: :Iletí socialisté obhájit možnost fungování ne
::"žní, komunistické (i když oni ríkali socialis

~=ké) ekonomiky. Práve tehdy to Hayek rázne od

:-:·.:tl.Cena se nedá nijak "vedecky" vypocítat ci
. jhadnout. Na to bychom nikdy nemeli zapomí-
:-.at.*

Ekonomie pri obou úlohách hodnocení v case
:~epokrocila (a nemuže pokrocit) za myšlenku
:iiskontování, což ostatne není tak málo. Toto té

:11ermetafYzické téma reší ekonomové pres velmi
l1etriviální koncept diskontování a na úrovni spo
:ecnosti jako celku proto mluví o tzv. "social dis
count rate" (spolecenské diskontní míre), která
se též nemuže príliš odchýlit od tržní diskontní
míry, byt dlouhodobé. Není to žádná novinka
a ijá jsem o tom psal už v roce 1986. Ve svém, výše

'" Rozdíl mezi skutecnými a umelými trhy v souvislosti dneš·

ních debat o zmenách klimatu dobre vystihuje napr. R. Helmer

\-clánku Climate Change Policy in the EU: Chaos and Failure

(Helmer, 2007).
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citovaném, "dvacateru ekonoma" jsem jako bod

12 uvedl, že ekonomické subjekty porovnávají mi
nulost, prítomnost a budoucnost a že nenulová

úro ková (a diskontní) míra ukazuje, že je "bu

doucnost menší než prítomnost" a že je proto
"budoucnost méne významná než prítomnost".

O tom, o kolik je menší, závisí na míre prefe
rence dneška pred zítrkem, na míre preference
soucasnosti pred budoucností. Je to iracionální
pohled? Je to zámerná krátkozrakost? A tudíž

hloupost nekterých z nás? Nebo je to jediné

možné racionální videní sveta?Jsou nebo nejsou
predmety v dálce malé "objektivne"? Nebo je to
jen ajen naše krátkozrakost, eventuálne dokonce

zaujatost, která nevidí, že jsou tyto predmety
vlastne stejne velké? Otázky tohoto typu otevír~jí
velmi zajímavé a velmi relevantní úvahy.

Autoritativne se dá ríci, že ekonomové (a jiste

nejen ekonomové) jsou presvedceni, že nesporný
fakt, že je koruna (a cokoli jiného) v budoucnu

"menší" než koruna dnešní, je nevyhnutelným vý_
chodiskem jakéhokoli racionálního lidského uva

žování a chování. A že uvažování opacné nedává
smysl.

Ekonomové proto hovorí o diskontování casu,

neboli o "explicitním vymezení povahy a intenzity
vztahu mezi dnešním a budoucím hodnocením
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~.~:néveci" (Tríska, 2007, str. 7). Hovorí o dis

f;:ontnÍsazbe ci míre, která není nicím jiným než
..cenou casu", která "prepocítává" ci prevádí
hodnotu stokoruny (ci cehokoli jiného) dnešní na
hodnotu stokoruny zítrejší. Není asi úplne jedno
::',lché to pochopit. Lidé vetšinou docela dobre
.hápou proces opacný, známý jako složené úro
:'J)"ání, protože se s ním "hmatatelne" a velmi

sobne v živote setkávají. Investovat (i treba jen

. bance uložit) penežní cástku Poznamená oce
:,á"at, že se pri úrokové míre i puvodní Po v case
~zvýšína Pt podle vzorce

To je - snad i intuitivne - skoro každému do
cela dobre srozumitelné.

Diskontování je proces v podstate zrcadlove
opacný, ale priznejme si, že už i sama záporná
mocnina je pro mnohé mnohem méne jasná:

Z uvedeného vzorecku je zrejmé, že díky dis

kontování (d je diskontní míra) "vypadá" dnešní
cástka (ci hodnota) Ro v case t jako Rt. Je-li dis
kontní míra d > O, a to je základní predpoklad
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standardne chápané lidské racionality,je ~ < Ro.
Budoucí je nutne menší než dnešní. Cím jsou
dat vetší, tím více se hodnota dnešní a budoucí
liší.

Diskontní míra se dá odvodit napr. z toho, za

jaký úrok jsou lidé ochotni pujcit si peníze, abyje
mohli použít ted, i když je práve ted nemají.
Pujcí-li si 1000 Kc, aje-li úrok 6 %, už na konci

prvního období má clovek z puvodní pujcky je
nom 940 Kc. Takto uvažovat je obecným praxe 0

logickým principem, není to žádnou specificností

ekonomie ci poWedu ekonomu. Tento princip
také ríká to, že kdyby lidé považovali diskontní
sazbu za nulovou (nebo k nule blízkou), nemohli

by vubec racionálne uvažovat o budoucnosti, ne

mohli by racionálne investovat ani sporit.
Nemohli by se ohledne budoucnosti vubec roz
hodovat.

Souhlasím s Dušanem Trískou, že "pro salon
ního intelektuála" jsou asi tyto úvahy príliš "mo
netární" (já bych rekl hokynárské,jak to s oblibou

na pocátku devadesátých let ríkával jeden ze zná
mých stoupencu zelené ideologie u nás) a že "se
mu asi bude prícit aplikovat uvedenou ,úcetnic

kou' metodologii na noblesní témata záchrany
lidstva" (tamtéž, str. 8). Já bych nicméne tyto sa
lonní intelektuály poprosil, aby o tom takto uva-
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20yat zkusili a aby se hlavne zamysleli nad tím, zda

e jejich uvažování založeno aspon na tak jasném
:: relativne jednoduchém predpokladu, jakým je
c:-konomovo diskontování. Ocituji Trískuv argu
:~1entcelý: "Kdybynáhodou svuj odpor prekonali,
?ak by stacilo, aby dosadili za stokorunu své vážné
c:-kologickétéma, a aby rocní casový horizont na
:,radili nekolika desítkami ,mezi-generacních' let.

\ložná by si pak o neco lépe uvedomili, že my
dnes mužeme nekteré veci hodnotit jinak než my
za tricet let, už ani nemluve o tom, že faktickými
llOdnotiteli již nemusíme být my, ale ti, kdo pri
jdou po nás."

Velmi výstižne se k tomu nedávno V)jádril
známý harvardský ekonom Lawrence Summers
I bývalý Clintonuv a tedy i Goreuv ministr fi

nancí). Ptá se, jestli opravdu veríme tomu, že má
smysl odhadovat prínosy ruzných lidských pro
jektu na 100 let dopredu? Odpovídá, že to smysl
má, ale že je treba "nahlas vyslovit predpoklady,
na nichž je tento odhad založen" (Financial
Times, 13. února 2007, str. 6). Proto by doporu
coval, aby se ctenári snažili odpovedet na násle
dující otázku: "Kolika procent HDP by byli
ochotni se v následujícím desetiletí vzdát, aby ke

globálnímu HDP v období 2020-2120 bylo pri
dáno:
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a. 0,01 %

b. 0,05 %

c. 0,1 %

d. 0,25 % ?"

Myslím, že je - ve své subtilnosti - takto nasto
lená otázka více než poucná a já bych dodal, že
zcela presvedcivá. Na tuto otázku se totiž odpove
det nedá, ac to environmentalisté dnes a denne

velmi sebevedome delají.

Jako vsuvku musím k dosavadnímu výkladu do
dat i to, že ekonomové už dávno, zhruba predjed
ním a pul stoletím, opustili predvedecký princip,
že je hodnota zboží Uakkoli široce definovaného

zboží, spíše tedy hodnota cehokoli vzácného) ob
jektivne meritelná a objektivne daná. Pochopili
totiž, že hodnota má výlucne subjektivní charak
ter. Taková totální revoluce veškerého uvažování,

která v ekonomii probehla v ére mezi klasickou

politickou ekonomií a neoklasikou, tedy v prv
ních dvou tretinách devatenáctého století, v žádné

jiné spolecenské vede nenastala a obávám se, že
její dalekosáhlé dusledky i jinak vzdelaní a kulti
vovaní lidé nechápou dodnes. Environmentalisté
urcite ne. Oni všechno kolem sebe vidí "objek
tivne". Toje ale na samostatnou studii.

V nedávném, podle mého názoru velmi dule
žitém textu The Stern Review on the Economics
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af Climate Change (Nordhaus, 2006) známý eko

nom, spoluautor snad nejvýznamnejší ekono
:llické ucebnice, William Nordhaus - práve na

konceptu diskontování - zásadním zpusobem
rozporuje již zmínenou "Sternovu zprávu", která
Drišla s novou verzí katastrofické vize globálního

~)teplování. Všiml si toho, že ackoli - na rozdíl od
dnes už klasických environmentalistických studií

typu Rímského klubu), které vycházely z modelu
Forresterova typu - se Stern opírá o standardní

modely (velmi blízké tem, které už nekolik dese
~iletí používá i Nordhaus), presto ,Jsou jeho zá
\~erynaprosto odlišné od vetšiny ekonomických
studií", které byly publikovány.

Po peclivém studiu Sternovy zprávy dochází
:'\ordhaus k záveru, že duvodem odlišných vý

sledku jsou Sternovy "extrémní predpoklady
o diskontování" (str. 6). Nordhaus oprávnene

zduraznuje, že se nejedná o nevýznamnou, v pod
state technickou vec, zajímavou pouze pro "la

bužníky", ale že jde o vec zcela zásadní, protože

práve diskontování je klícem pro jakékoliv porov
návání budoucnosti a prítomnosti. Sternova

práce v podstate považuje "spolecenskou dis
kontní míru" za blízkou nule. To "enormne zvet

šuje dusledky dnešních rozhodnutí na velmi vzdá
lenou budoucnost a ospravedlnuje to hluboké
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zásahy do emisí a vubec do spotreby dneška". Pri

obvyklých diskontních sazbách Stemovy kata
strofické výsledky a z nich plynoucí doporucení
mizÍ.

Ináš ekonom Mojmír Hampl v letošním únoro

vém Newsletteru CEPu (Hampl, 2007) kritizuje níz
kou diskontní míru ve Stemove modelu. Stem nám

podle neho chce ,Jejím prostrednictvím namluvit,

že budoucí generace, žijící desítky ci stovky let po
nás, budou hodnotit náklady globálního oteplo
vání i náklady jeho predcházení stejne jako my
dnes, byt budou mnohem bohatší než my, mno
hem technicky vyspelejšÍ a možná je budou trápit
úplne jiná témata než nás" (str. 4). Dodává: ,Jako
bychom už nemeli tolik teoretických i empirických
dukazu, že merení zítrka dnešníma ocima (a tím

spíše vzdáleného zítrka) vždyvytvon predikci, která
je našim potomkum k smíchu" (tamtéž).

Podobne ríká prof. Singer (v osobní kores

pondenci), že "volba diskontní míry bývá obvykle
prezentována v etických termínech - blahobyt
detí a vnuku - což má velmi silný emocní apel".
Výsledkemje to, že vzniká nerealisticky nízká dis

kontní míra, která nadhodnocLTIe budoucí efekty
dnes provedených zmen.

Ona spolecenská diskontní míra je tedy tím
klícovým parametrem, který porovnává význam
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-~J.hobytu budoucích generací oproti genera
.::11 soucasným. Když je nulová, znamená to, že
,:: na budoucí generace díváme stejne jako na

c.:lešnÍ, což je naprosto absurdnÍ. Environmen
::-.listé (a N. Stem) se asi budou obhajovat tím,
~c:nenulová spolecenská diskontní míra igno

-"~evelké náklady (záteže), které v budoucnosti
-zniknou a proto žádají "mezigeneracnÍ neutra-
::tu". Snažil jsem se ukázat, že to je mylný prÍ-

,tup.
V již citovaném clánku hovorí i M. BursÍk -

zcela bez argumentace a bez domýšlení hlub
'-Ích souvislostí :...-o "zásade mezigeneracnÍ spra

\edlnosti" (str. 70). Co si pod tím predstavuje:

.-\si i on používá predpoklad nulového nebo
skoro nulového diskontu. Dopad tohoto pred

pokladuje zásadnÍ. Když Nordhaus na svém mo
delu prepocítá Sternovy výsledky a použije vyšší
diskontní míru, dostane úplne jiné výsledky.
Trvám na tom, že ctenári informací o Sternove

zpráve v bežných médiích vubec nic takového
netušÍ.

S diskontní mírou je to u Sterna trochu zamo

tané (jakje ostatne zamotaná spousta dalších slo
žitých predpokladu dnešních klimatologických
modelu). Nordhaus "cte" Sternovu diskontní

míru jako 0,1 %. Mendelsohn v již citované kri-
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tice Sternovy zprávy ríká, že "Sternova zpráva
predpokládá, žeje diskontní míra 0,1 % nad tem

pem rustu spotreby. Protože je predpokládáno, že
spotreba bude rust o 1,3 % (jak bylo diskutováno

v kap. 3, pakje diskontní míra 1,4 %" (cit. práce,
str. 42). I tuto diskontní míru považuje Mendel
sohn za nízkou, zvelicující budoucnost. Percoco

a Nijkamp (2007) citují 13 ruzných odhadu spo
lecenské diskontní míry za ruzné zeme a docházejí
k prumerné hodnote 4,6 %. Toje o hodne více než
Stern.

Protože to nebylo jasné, vydal 12. 2. 2007
N. Stem jakýsi interpretacní dodatek Mter the

Stern Review: Reflections and Responses, ve kte
rém vysvetluje rozdíl mezi diskontní mírou a "cis

tou casovou diskontní mírou" s tím, že teprve ta
druhá se rovná 0,1 %. Pravdu má asi spíše
Mendelsohn než Nordhaus, ale mocjasné - a pro
všechny srozumitelné - to nenÍ.

Mendelsohn správne podotýká, že Sternova
diskontní míra je i tak velmi nízká (ruzní autori

používají hodnoty od 3-6 %), ale kritizuje i to, že
Stern vubec nepoužívá žádnou diskontní míru

pro odhady nákladu boje s globálním oteplová

ním. Tyto náklady je oproti Sternove zpráve
"nutné vynásobit císlem tri, aby to bylo konzi
stentní s odhady nákladu" (str. 43).
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Nulová (nebo skoro nulová) spolecenská dis
kontní míra vede k tomu, že budoucnost vypadá
stejne velká jako dnešek. Troufám si ríci, že
všechno závisí na tom, zda nesmyslnost tohoto
výroku pochopíme, nebo nepochopíme. Když ne,
pak žádná seriózní diskuse nemá smysl a k ni
cemu nevede.

Shrneme-li to, dá se spolu s D. Trískou ríci,
že "za možná hlavní prínos vstupu ekonomické
teorie do debaty o globálním oteplování pova
žujeme požadavek povinné deklarace všech
predpokladu, na nichž je predkládaná analýza
postavena - tj. zretelné odlišení techto predpo-
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kladu od vlastních výsledku analýzy". Toje ostat
ne elementárním požadavkem jakékoli vedecké
práce.
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Kapitola 5

Analýza nákladu
a výnosu, nebo
absolutismus
principu opatrnosti?

Další nesmírne problematickou vecí, kterou je
treba v kontextu tohoto tématu výslovne uvést, je
environmentalisty špatne (nebo vlastne pro ne
dobre?) pochopený, ale v každém prípade pro je
jich cíle v podstate zneužitý, tzv.princip opatrnosti
(nekdy predbežné ci preventivní opatrnosti).

Používají ho aprioristicky a absolutisticky, a to
je vede k obhajobe jinak neoduvodnitelné maxi
malizace averze k riziku, kterou sice nijak neze
smešnuji, protože je - sama o sobe - velmi "clo
vecí", ale která musí mít své racionální meze.

Každý rozumný clovek minimalizuje riziko, v tom
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nic špatného není. Jde ale o rozumnou minimali

zaci rizika. F. Singer velmi trefne ríká: "Nekupuji
si pojistku, je-li riziko malé a pojistné vysoké. Je
po nás žádáno, abychom delali ,pojištovací' poli
tiku, i když je riziko velmi malé (je-li vubec ne

jaké) a abychom platili velmi vysoké pojistné"
(Singer, 2002). Fakticky jde o to, abychom _

podle ~ótského protokolu - omezili použití
energie o jednu tretinu a dusledkem bude - do

roku 2050 - snížení teploty o 0,05 stupne Celsia!

M. Bursík nám zneužívání tohoto postoje
predvádí zcela bezelstne, a to témer formou
"kouzla nechteného", když ríká: "Nemáme sice

dukazy, ale vycházíme z principu predbežné opa
trnosti" (citovaný text, str. 70). Tato veta by mohla
být na samostatnou analýzu. Máme neco delat,
a to leckdy velmi zásadního (a nákladného),
i když pro to nemáme dostatecné dukazy?

Ekonomové tento "princip" v takové podobe
vlastne ani neznají. Není uváden v jejich stan
dardních ucebnicích. K problémum libovolného
typu pristupují s videním obou stránek každé

veci. Proto neberou v úvahu jen efekty, ale i ná
klady všeho, tedy i oné apriorní opatrnosti. Proto

vystupují proti lehkomyslnému prosazování jaké

hokoli regulacního zásahu, slibujícilio nenulO"\:'
efekt. Pripomínají I-{TIOS\~ a niL2.d,. 2~tc-::-rl2.D'.
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a zejména tzv. náklady príležitosti (opportunity
costs) neboli efekty alternativních cinností, které

byly regulacním zásahem "promeškány". Studen
túm jsem vždycky ríkával, že pochopení konceptu
..oportunity costs" je jedním z nekolika - a není
dich moc - predpokladu pro získání vysokoškol
ského diplomu.

Ekonomové pripomínají i to, že náklady vyvo
:ásá nejen akce, ale i ne-akce, tedy její absence.
Dúsledky samozrejme má jak provedení nejakého
'patrení, tak ijeho neprovedení. Tak to ale em'i

::-Jnmentalisté nevidí. Jim Peron, v clánku prí
:::1acne nazvaném The Irrational Precautionary

Principle (Peron, 2004), dodává, že tyto pohledY
:::írí ješte dále a že v dnešní dobe "princip opatr
:~:,sti (ci prevence) zpusobuje prevrat v právní te-

:-'.i'·(str. 39). Já mám strach, že i v právní praxi.
'._:lejen v právní.

Jsme svedky toho, že je absolutisticky pojatý
:= ~:lcip opatrnosti (ci prevence) environmenta

,~. používán na "ospravedlnení" v podstate jaké-
:';'oliregulacního zásahu a jakéhokoli zákazu.

~ =- ~ieho uplatnení jim - po patricném vylícení
'"zící katastrof" - stací pouhé moralizování,
-::::","e:lékázání o budoucnosti a predvádení své

,-::e::-:';;-:':' CI lié.s-:YC,":e::: ~~ Cr::"e, ",1:.dvŽneco muže
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"muže" a je v tom i slovo "škoda". Meli bychom
navíc odlišovat "škodu" a "doprovodný efekt". Proto
že nic není a nemuže být ,jen tak", protože všech

no lidskéjednání má své doprovodné efekty (a tím
i náklady), pak už je jen krok k tomu ríci, za
kažme radeji témer všechno.

S tímto uvažováním se v našem živote setká

váme dnes a denne. Prototypem jeho aplikace
a díky tomu hlavním soucasným bojištem envi
ronmentalistu jsou jejich pohledy na výrobu elek
trické energie, kterou - pres všechnu svou silác
kou rétoriku - i oni sami dnes a denne intenzivne

používají. Nedávná historka s energeticky mimo
rádne nárocným domem AI Gorea je nesmírne

puvabná. Urcite se environmentalisté nechtejí
vrátit k rousseauovskému divochovi a k jeho
údajne idylickému životu. Alespon ne v realite
svých vlastních životu.

Jednostrannost a zploštelost uvažování environ

mentalistu o energetice presvedcive ukazuje napr.

Michael Heberling v clánku It's Not Easy Being
Green (Heberling, 2006) rozebíráním jejich po
hledu na jednotlivé typy energetických zdroju. Na
rozdíl od užívání uhlí, plynu a ropy je podle envi
ronmentalistu vždy (a vlastne automaticky) daleko

lepší napr. geotermální energie, protože je podle

nich nevycerpatelná. Pro ne tudíž neomezená a pro-
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~) nevzácná, což je samozrejme fatální omyl. Je
'-:ce než zrejmé, že získat ji je extrémne nákladné.
Samozrejme pri dnešní technologii, ale oni ji
:htejí už dnes, bez ohledu na náklady a ceny.

Stejne tak nechtejí priznat, že prírodu nicí nejen
uhelné elektrárny, ale i elektrárny vodní. O tom,jak
nicí rícní ekosystémy, by v Asuánu na Nilu, v Cíne
na Žluté rece nebo v brazilské 19uac;:umohli leccos

Hprávet. "Malí" (autentictí) ochránci životního
prostredí to vedí dobre, environmentalisté nikoli.

Pálit biomasu Uako "nedávný" rostlinný pro
dukt, což je termín, který se mi velmi líbí) je

podle logiky environmentalistu považováno za
dobré, ale pálit uhlí Uako "dávný" rostlinný pro
dukt) za špatné? Proc? To také nedává žádný
smysl. Pálení biomasy navíc jiste také produkuje
CO2, Proc se o tom vubec nemluví?

Slunce a vítr jsou pro ne také "zadarmo", pro
tože jsou "nevycerpatelné", ale presto energetici
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(ale i ekonomové a bežní lidé) vedí, že solární

a vetrná energie jsou strašne drahé, a to z rady du
vodu. Napr. proto, že puda, která je pro elekt
rárny tohoto typu ve velkém rozsahu nevyhnu
telne treba, ani zdaleka nevycerpatelná nenÍ.
Není nevzácná, a už vubec není zadarmo.

Heberling uvádí, že k tomu, aby se v USA vy
robilo environmentalisty požadovaných 5 % elek
trické energie z vetrných elektráren, bylo by za
potrebí na území USA postavit dalších 132 000
vetrných turbín. To je témer neuveritelné a hlav
ne nepredstavitelné množstvÍ. Je pro tento pocet
turbín k dispozici jeden z klasických výrobních
zdroju - puda? Je k dispozici za prijatelnou cenu?
Stojí navíc za to lopatkami techto turbín "ekolo
gicky" (nebo v zájmu environmentalistu) usmrtit
12-15 milionu ptáku rocne? A co s estetikou kra
jiny Uak vidíme na sever od Vídne nebo pod
Berlínem) ?
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R. Mendelsohn, profesor em'Íronmentálních
studií na Yaleove univerzite, ríká velmi duležite

na téma Sternovy zprávy toto: ,Je snadné predsta

\'Ít sijednu vetrnou turbínu ajeden solární panel.

Aby bylo možné dosáhnout cílu Sternovy zprávy,
je treba instalovat 5-10 miliónu hektaru solárních
panelu (pokud možno, co nejblíže k rovníku),
2 milióny vetrných turbín na 33 miliónech hek
taru. Pestování biomasy by si vyžádalo 500 mili
ónu hektaru zemedelské pudy" (Mendelsohn,

2007, str. 45). Dodává, že jsou zcela opomíjeny
environmentální dusledky techto projektu.
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V argumentaci tohoto typu by bylo možné po
kracovat dále a dále, ale mne ted nejde o nic více,
než o ukázku toho, že špatne pojatý "princip opa
trnosti" vuci nebezpecí plynoucímu z používání
uhlí ci jaderného paliva - tedy bez dusledné, po
drobné a peclivé "cost-benefit" analýzy - prináší
zcela neefektivní rešení, která budou naši bu

doucnost zatežovat více než neúmerne. Vždy je
totiž v lidském živote "neco za neco". I opatrnost.

Ta bývá nejdražší. Ríkat opakje nezodpovedným
populismem.

V rozhovoru pro ICIS Chemical Business
(Lomborg, 2007) uvádí B. Lomborg nekolik do
brých príkladu onoho "neco za neco". Je odha

dováno, že i pres regulaci pesticidu dochází
v USA rocne zhruba k dvaceti úmrtím na rako

vinu z duvodu jejich reziduí v potravinách. Plne
zakázat pesticidy tedy zachrání 20 lidských životu
rocne. Zvýšení nákladu na pestování ovoce a zele

niny (bez pesticidu) zvýšíjejich ceny a sníží jejich
spotrebu minimálne o 10-15 % s odhadem, že to
zvýší pocet úmrtí na rakovinu o 26 000 rocne.
Pomer 20 ku 26 000 je velmi výmluvný. Kde je
onen princip opatrnosti?

Podobne se dá uvažovat o pusobení zvýšení
teplot. Odhady ríkají, že ve Velké Británii muže
být kolem roku 2050 o 2000 úmrtí rocne z vedra

KAPITOLA 5 - ANAL\2\ ,,_U-lillC _\VÝNOSU ... I 91

více. Soucasne je odhadováno, že bude o 20 000

úmrtí z chladu méne. Znovu podobný pomer.

Velmi srozumitelná jsou i data z USA. V citované
knize I. M. Goklany ukazuje, že za období
1979-2002 zemrelo v USA v souctu 8 589 lidí kvu

li horku, zatímco 16 313 lidí kvuli chladu (str. 167).

Vypadá to tedy tak, že by mírné zvýšení teplot
mohlo jedine prospet, i když sejedná jen o 0,056 %

\-šech prícin úmrtí.
Cili analýza nákladu a výnosu (efektu) ano,

apriorismus principu preventivní opatrnosti ne.
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Kapitola 6

Jakje to
S globálním
oteplováním
v realite?

Možná by stálo za to, uvést nejprve nejaká ilus
trativní data. A nechodit pro ne príliš daleko.
Ceský hydrometeorologický ústav vydal v breznu
2007 krásný Atlas podnebí Ceska (slovo krásný
použiji, když zapomenu na zkomolení názvu
Ceské republiky). Poprosil jsem jeho autory, at mi
dají jednu náhodnou casovou radu z jedné sta
nice, kde se u nás dlouhodobe merí pocasí. Sami
mi doporucili, že to nemá být Praha a sami vybrali
stanici Opava.

Vývoj teploty v Opave za období 1921-2006

ukazuje graf c. 3.
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Na první pohled žádný vývojv case videt není.

Prumerná hodnota teploty v Opave za 86 let je
8,3 oe. Pokusíme-li se tato data pomocí regresní
analýzy vyrovnat prímkou, dostaneme hodnotu

trendové složky 0,0028 °C za rok. Pro porozu

mení laiku to znamená zvýšení prumerné teploty
o 0,028 °C za desetiletí a o 0,28 °C za století. Je
samozrejme jasné, že odhad tohoto parametru
není statisticky významný, ale mne vubec nešlo

o hledání krivky, která by co nejpresneji vxjadro
vala techto 86 hodnot casové rady. Stejne dobre
vím, že mnohé - pri relativne krátké casové rade

- závisí na volbe pocátku a konce casové rady, ale
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tujsem sijá nevymyslel.Je evidentní, žejiná volba
pocátku by mohla dát jiný výsledek.

Je možné "hrát si" s pocátkem, konec koncu
i s koncem casové rady, ale i to je velmi výmluvné.
Je možné pocítat ruzné klouzavé prumery.
"\1eteorologové mi spocítali standardní jedenácti ...
letý klouzavý prumer - protože to odpovídá peri
ode slunecní cinnosti, já si sám spocetl napr. i tri

cetiletý klouzavý prumer, ale nic zásadního to
neprináší. Tricetiletý prumer ukazuje pocátecní
vysoké hodnoty, pokles do 70. let a mírný vzestup
poté. Pro laikyje asijednodušší podívat se na pru
mery jednotlivých dekád. Pri celkovém prumeru
8,3 °Cje prumer dekád 1921-30 a 1931-40 ve výši
8,5 °c, cožje hodnota, která byla znovu dosažena
až v dekáde 1991-2000. Jediné teplejší období
než dvacetiletí 1921-1940 je neúplná dekáda
2001-2006. Tato data nechci vubec zobecnovat,

ani precenovat, pouze je uvádím jako výchozí ilus
traci problému.

Neco úplne jiného než spolecenskovední
úvahy, provádené na predcházejících stránkách,
jsou výsledky seriózní empirické analýzy klima
tických zmen, vcetne globálního oteplováníjako

takového, jejich verohodnost a navíc ješte - jako
další dimenze všeho - verohodnost jejich medi
ální prezentace. I když se tomu clovek skoro
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vzpírá uverit, jedná se témer O dve rozdílné
veci.

PatrickJ. Michaels, bývalý prezident Americké
asociace klimatologu, ve své knize Meltdown: The
Predictable Distortion of Global Warming by
Scientists, Politicians and the Media (Michaels,

2004) fenomén globálního oteplování - pro mne
presvedcive - zpochybnuje a klade tri základní
otázky, které racionálním zpusobem strukturují
celý problém:

1. dochází vubec ke globálnímu oteplování?
2. jestli ano, zpusobuje ho svou aktivitou clo

vek?

3. i jestli ho zpusobuje clovek, dá se s tím neco
delat?

Ctvrtou otázkou by bylo, zda eventuální mírné
zvýšení teploty vadí.

Velmi podobne formuluje tyto otázky další vý
znamný americký vedec, prof. S. F. Singer, napr.
ve svém príspevku The Climate Change Debate:
Comment (Singer, 2006):

1. existují dukazy - pro ci proti - o významném
vlivu cloveka na dnešní oteplování?

2. bylo by teplejší klima lepší nebo horší než to
dnešní?

3. muže clovek s klimatem cokoli udelat?
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Tito, a mnozí další autori docházejí ke zcela

odlišným názorum, než je dnes módní a politicky
korektní a zabývají se navíc tím, proc tomu tak je.
Nedomnívají se, že je tak velký spor ve vede sa
motné. P. J. Michaels ve své poslední studii
A Review of Recent Global Warming Scare

Stories (Michaels, 2006) pozorne analyzuje na

strane jedné "nedávné vedecké zprávy o klimatic

kých zmenách" a na strane druhé "verejnou ko
munikaci techto zpráv". Dodávám, že to bylo ješte

pred publikací nikoli celé Sternovy zprávy, ale
pouze jejího politického shrnutí a že to bylo pred
"politickým shrnutím" 4. zprávy IPCC. Za zásadní
neštestí považuje to, že existuje obrovský rozdíl

mezi puvodními vedeckými zprávami a verejnou

prezentací jejich výsledku v bežne dostupných
médiích. Dusledkem jsou masove šírené polo

pravdy, ne-li prímé dezinformace, což - zdá se 
jejich autori delají zámerne a casto hlavne proto,
aby mohly být maximalizovány jim samým štedre

poskytované verejné fondy na zkoumání událostí
predvídajících nedozírné katastrofy. Cím vypadá
katastrofa "nedozírneji", tím je penez k dispozici
více.

Velmi podobne se k tomu V)jadruje L. Mot!,

ceský fyzik pracující na Harvardove univerzite, ve
svém clánku Pochybnosti o globálním oteplování
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(Motl, únor 2007). "Vedcum, jejichž bádání muže
vést k odlišným predpovedím, nebo k odlišnému

vysvetlení existujících dat, je bežne vyhrožováno,

jsou obvinováni ze spolcení se ,zlými' ropnými
spolecnostmi a není jim umožneno využívat gran
tových zdroju a postupovat v kariére. Pokud ne

kdo prece jen k nepohodlným záverum dospeje,
jeho clánky nejsou otišteny. Mezi clánky, které
otišteny jsou, se znovu vybírá podle ideologic
kého klíce. Shrnutí vedeckých zpráv píší politicky
nejaktivnejší, a tudíž i nejzaujatejší clenové, ve
deckých týmu." K tomu snad ani není treba nic

dodávat. Toto jsme nekterí v komunistické ére
prožili na vlastní kuži. Pro dnešní frustrované au

tory to musí být pocit velmi podobný.

Presne a nesmírne výstižne nám tento pro
blém, pro leckoho jiste natolik drasticky, že tomu
nechce uverit, popsal Michael Crichton ve své

knize State of Fear (2004, cesky Ríše strachu,

2006), který k tomu navíc pridal svuj zcela mimo
rádný beletristický um. Tato kniha je povinnou li
teraturou, ac je to pouhá "fiction". Stejne tak
Norman Lamont, bývalý britský ministr financí,
ve svém eseji Appeal to Reason (Lamont, 2006)

považuje "za šokující nedávné pokusy zastavit fi

nancování tech klimatologu, kterí nezastávají
alarmistické pozice".
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V ponekud odlišné argumentaci se stejnému
problému venuje Julian Morris ve svém clánku
Popper, Hayek and Environmental Regulation
(Morris, 2005), v nemž se zabývá obecnejšími
otázkami vytvárení vedeckých teorií. Odvolává se
na Popperovu kritiku vzniku vedeckého mono
polu (Popper, 1975) a pripomíná obecný pro
blém monopsonu, cili situace, kdy existuje jen je
den "kupující". V prípade environmentálních
doktrín je tímto monopolním kupujícím stát.
Morris dochází k záveru, že díky tomuto mecha
nismu ,jdou peníze k tem vedcum, o nichž se dá
predpokládat, že potvrdí prognózy o hrozivých
klimatických zmenách a o tom, jaké budou mít
nepríznivé následky pro cloveka" (str. 13). A to
i v situaci, kdyje zrejmé, žeje "klima, na rozdíl od
zítrejšího pocasí, príliš komplexní na to, aby se
dalo predikovat" (str. 14).

Takové znevažování vedy naštestí nedelají
všichni. Seriózní statistický pohled a odmítání her
s císly prináší napr. Bj~rn Lomborg a jeho
Skeptický ekolog (Lomborg, 2006), o jehož knize
u nás - když se o ní diskutovalo ve svete, ani pri je
jím ceském vydání - žádná hlubší diskuse nepro
behla. (Osud této knihy mezi environmentalisty

a jejich "fellow travellers" jsem se pokusil ukázat
v clánku Krecovitá reakce ekologických aktivistu
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již v únoru 2004, který je uveden jako príloha c. 2
k této knize).

Velmi podobnými slovyse k tomu V)jádrilLuboš
Motl: "Stacilo, když Bjórn Lomborg shromáždil
argumenty o tom, že by prípadné oteplování mohlo
být pro lidstvo prospešné. Dánská moderní inkvi
zice, presneji receno Dánský výbor pro vedeckou
nepoctivost, zacal na objednávku ekologických

aktivistu bleskove pracovat na Lomborgove exko
munikaci a trvalo rok, než byl Lomborg rehabili
tován" (tamtéž). Podobne to vidí i 1. M. Goklany:
"V jedné z nejbizarnejších epizod vztahu vedy
a víry od dob Galileova odsouzení byl Lomborg ob
vinen organizací, která má orwellovské jméno 
Dánský výbor pro vedeckou nepoctivost" (str. 7).

Dává vubec smysl mluvit o oteplování zeme, vi
díme-li to v casovém kontextu stovek miliónu let

vývoje naší planety? Každé malé díte se ve škole
ucí o kolísání teplot, o dobe ledové, o úplne jiné
vegetaci ve stredoveku než dnes (i na našem
území) a stejne tak si nutne všímá, že i zajeho ži
vota dochází k teplotním rekordum (ale v obou
smerech). Mesíc leden 2007 zaznamenal u nás

prekonání teplotního rekordu za posledních 46 let.
Bylo pred 46 lety také globální oteplování, nebo
byl práve tehdy, pred 46 lety, nejaký náhodný vý
kyv?
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Jak je možné alternativne prezentovat casové
rady, velmi názorne ukazují následující 2 grafY,

prevzaté z Crichtona (2005). První z nich volbou
merítka a délky casové rady vývoj dramatizuje,

druhý naopak velmi "zklidnuje".

Celosvetová prumerná teplota v letech 1880-2003.

Zdroj: M. Crichton, Our Environmental Future, National

Press Club, Washington D.C., 2005

Jak se dívat na poslední vývojklimatu? L. Mot!
presne ríká: "Výrok,že oteplování ve 20. století bylo
bezprecedentní, byl vtelen do tzv. hokejkového

grafu, který se stal symbolem 3. zprávy OSN o kli
matu z roku 2001. Podle tohoto grafu byla pru

merná teplota zeme devet set (civíce) let v podstate
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konstantní a kolem roku 1900 prudce vystrelila na
horu (vlivem cloveka). Ukázalo se ovšem, a to ze

jména zásluhou relativních outsideru Stevena
McIntyra a Roose McKictricka, že ,hokejkový graf

byl postaven na chybných statistických metodách.
Z nové klimatické zprávy OSN pro rok 2007 byl pu
vodní ,hokejkový graf' potichu vyzmizíkován
a všichni se tvárí, jako by nikdy neexistoval" (tam
též). Podobne o osudu tohoto hokejkového grafu,

jehož puvodním autorem bylv roce 1998 M. Mann,
hovorí M. Crichton ve své washingtonské pred
nášce z ledna 2005 (Crichton, 2005).
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Zmínená Michaelsova kniha s príznacným ná

zvem Meltdown (Michaels, 2004, napr. o netání

ledovcu) je v tomto smyslu také zcela presvedci
vá. Podobne o tom v ceském kontextu hovorí

J. Novák v clánku Klima se dramaticky otepluje.

Prijde doba ledová? (Novák, 2007). Zduraznuje
práve onu dlouhodobost vývoje klimatu. Ríká, že
kdyby lidé žili tisíc let, "zažili by kurióznejší veci ...
zemedelské usedlosti v Grónsku, snehové Vánoce

uprostred ceského léta, vinnou révu zrající na
dnes nehostinném Newfoundlandu nebo zamrzlá

more u pobreží Evropy". Stejne tak by meli lidé
konzumenti teorií o globálním oteplování - do

mýšlet, že "holandští mistri kreslili bruslare na za
mrzlém Severním mori". To, "cemu ríkáme glo

bální oteplování, zrejme odstartovalo ješte pred
zacátkem prumyslové revoluce" (str. 2), tedy pred
okamžikem hypoteticky nicivého vlivu cloveka na

globální klima.
Podobne argumentuje i další ceský autor

J. Balek v clánku Hydrological Consequences of
the Climatic Changes (Balek, 2006). Podle neho
"klimatická variabilita a zmeny byly vždycky vyvo

láványmimozemskými periodickými vlivy"(str. 357).
"Intenzivní aktivity cloveka probíhají v historii

planety zcela krátkou dobu, zatímco více ci méne
výrazné zmeny klimatu probíhaly neustále, dávno
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pred tím, než se v celém procesu mohla jakákoli
cinnost cloveka uplatnit" (str. 368).

V osobní korespondenci velmi podobne argu
mentuje další ceský autor George Kuklaz Kolum

bijské univerzity v New Yorku: "Soucasné oteplo
vání je prirozený proces, zpusobený menící se
geometrií obehu Zeme kolem slunce. Není na

prosto nic, cím by ho mohlo lidstvo zarazit,

i kdyby chtelo." Velmi hezky ríká, že je to proces,

ke kterému "lidstvo, alespon prozatím, prispívá
minimálne. Prispívá, rozhodne ho ale nezpuso
buje!"

Již L. Motlem zmínený R. McKitrick,v clánku

Is the Climate Really Changing Abnormally?
(McKitrick, 2005), na základe velmi peclivé statis
tické analýzy myšlenku výrazného globálního
oteplování také odmítá. Argumentuje, že "záver
dvacátého století se nachází v rámci prirozeného

klimatického výkyvu" (str. 10) a že v žádném prí
pade "není klimaticky unikátní ve srovnání s ne
dávnou historií" (str. 11).

Duležitou argumentaci v tomto smeru prináší
studie S. F. Singera a D. T. Averyho s názvem The
Physical Evidence of Earth's Unstoppable 1500

Year Climate Cycle (Singer, Avery, 2005), která je
shrnutím velmi rozsáhlé vedecké literatury
o dlouhodobém kolísání teploty na zemekouli
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(odkazuje na 101 vedeckých prací) a vlastne
i zkrácenou verzí pred nekolika týdny vydané

knihy s podobným názvem (Singer, Avery, 2007).
Už z nadpisu je zrejmá základní hypotéza autoru:
"klimatický cyklus v délce 1500 let (plus-mínus
500 let)" a jeho "unstoppable" (tedy nezastavi

telný) charakter.

Autori nezpochybnují, že dochází k jistému,
byt velmi mírnému oteplování, ale na základe ve
lice rozsáhlé analýzyjsou presvedceni o tom, že je
toto mírné oteplování soucástí onoho 1500letého
cyklu a že "s tím má lidská cinnost jen velmi málo
co do cinení" (str. 1). Hovorí proto o "stredove
kém oteplování" - zhruba v období mezi lety
950-1300, "o malé dobe ledové" - v období

1300-1850 a konecne o "moderním oteplování"

po roce 1850. Prinášejí radu dukazu zcela scien-
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tistního typu, a z posledních období, kdy existují
i písemné záznamy, i "lidské" argumenty.

Za ponekud vedlejší (v kontextu této mé dis
kuse) považuji Singeruv a Averyho výklad prícin
tohoto cyklu, který nepovažují za endogenní, ale
za exogenní, související s chováním Slunce, které
- jak je všeobecne známo a akceptováno - "není
konstantní" (str. 5). Podobne uvažuje i S. Ba1iuna

sová (z harvardského Centre for Astrophysics),
která také argumentuje, že "klícovým prvkem pri
rozené variability klimatu na Zemi je slunce" a že
"dosud nerozumíme solárním cyklum do té míry,
abychom je mohli zakomponovat do našich mo
delu klimatických zmen" (prevzato z Reexami

ning Climate Change: Science, Economics and

Policy, Baliunas, 2003, str. 2).
Presvedcivá je i diskuse Singera a Averyho o vý

voji ledovcu, která je velmi podobná argumen
tum Michaelse. I ledovce mají v tomto 1500letém
cyklu velmi ocekávaný vývoj. Po roce 1850 sice
dochází k úbytku ledovcu (i kdyžjen nekterých),
ale - ponekud prekvapive - "nejsou žádné
dukazy, že arktické ledovce ubývají rychleji ve
20. století" (str. 14). Naopak, "úbytek ledovcu se
rok od roku snižuje". Podobný vývojje u alpských
ledovcu. Od roku 1850 do dneška ztratily 60 %

svého ledu, ale zajímavýje prubeh v case. Ztratily
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20 % v období 1855-1890, zustaly beze zmeny
v období 1890-1925, dalších 26 % ztratily v ob
dobí 1925-1960, zustaly beze zmeny v období
1965-1980, a ztratily dalších pouze 5 % po roce

1980, kdy "teprve" vzniklo environmentální hnutí

a kdy si lidé - nikoli vedci - tohoto fenoménu po
všimli. Vazba ubývání ledovcu na skleníkový efekt

je proto evidentne nulová. Ac není mým úmyslem
jít až do techto detailu, tyto veci jsou také velmi
duležité.

Podobná je diskuse o zvyšování hladiny morí.
V zatím nepublikovaném textu z prosince 2006,

pripomíná S. F. Singer, že od poslední doby le
dové pred 18 000 lety došlo ke zvýšení hladiny
morí o 120 metrul V posledních stoletích zvyšo

vání pokracuje o zhruba 18 cm za 100 let. Zastává
názor, že k žádné akceleraci tohoto procesu ne-
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dochází a že k ní ani nedojde (na rozdíl od ná

zoru lamese Hausera, o kterého se opírá AI Gore

a který pro 21. století predpovídá vzestup hladiny
nikoli o 18 cm, ale o 6 metru!).

Více mne zaujalo neco jiného, pro mne zcela
klícového. První Mezivládní panel OSN v roce

1990 odhadoval - zcela suverénne - vzestup hla
diny morí v 21. století o 66 cm (málo proti
Hauserovi, moc proti Singerovi). Druhý panel
v roce 1996 snížil odhad na 49 cm (s variabilitou

13-94 cm). Tretí, v roce 2001, už dal jen rozpetí
9-88 cm (a tedy žádnou nejpravdepodobnejší
hodnotu) a poslední, v roce 2007, odhaduje da
leko strízlivejších 14-43 cm. Dlouhá léta jsem se

zabýval analýzou casových rad a proto tyto posuny
názoru - s pribývajícími daty a se složitejšími mo
dely odhadu parametru casových rad - nijak ne
kritizuji. Kritizuji ale to, že je na základe techto
dat vytváren dojem, že je situace stále dramatic

tejší. Goklany (2007, str. 181) cituje z práce
Churche a Whitea z roku 2006, že se dá predpo
kládat, že do roku 2100 dojde ke zvýšení hladiny
morí o 28-34 cm. To je smysluplný odhad.

Za zcela fundamentální - zejména pro nesci
entistního ctenáre - považuji text profesora

Kalifornské univerzity J. M. Hollandera nazvaný
Rushing to Judgment (Hollander, 2003). I on
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považuje "cykly oteplování a ochlazování za sou
cást prirozeného klimatu Zeme v období miliónu

let" (str. 64) a proto vidí jako zcela prirozené, že
se Zeme v posledních dvou stoletích otepluje,
když se "v predcházejících peti stoletích ochlazo
vala" (tamtéž). Mnoho ze silných výroku o globál
ním oteplování, o jeho prícinách, i o jeho du
sledcích považuje za výroky, které jsou založeny
"více na politice než na vede", nebot "vedecké ne
jistoty o techto vecech jsou více než enormní".
Dodává, že je "v soucasné politické atmosfére le
gitimní vedecký spor o klimatických zmenách
zcela ztracen v politickém hluku". Slova vedecký
spor a politický (a já bych dodal mediální) hluk
jsou moc hezká.

Hollander pripomíná, že by "bez skleníkových
plynu byla zeme príliš studená, že by všechna
voda na naší planete byla zmrzlá a že by se život,
jak ho známe, vubec nemohl vyvinout" (str. 65),
ale soucasne ríká, že "empirická veda nedokázala,
že existuje nesporná vazba mezi zvýšením objemu
oxidu uhlíku a globálním oteplováním" (str. 66).
NaVÍcargumentuje, že se "od roku 1860 teplota
na zemském povrchu do dnešního dne zvýšilajen
o 0,6 °C, což nijak nekoreluje s rustem spotreby
pevných paliv, protože více než polovina rustu
teploty nastala pred rokem 1940" (str. 67). Od
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roku 1940 do 1980 se podle Hollandera Zeme na
opak ochlazovala - o 0,1 DC,ale pak se za další dve

desetiletí "oteplila" o 0,3 oe. (Dodávám pro porá
dek, že další autori vidí ochlazování jen do polo
viny sedmdesátých let.)

Zajímavý je i jeho "regionální" argument. Na
teritoriu "Spojených státu, které jsou velkým ,spa
lovacem' pevných paliv, došlo po roce 1930 k da
leko vetšímu ochlazování než na zbytku zeme
koule" a oteplování se tam vyskytovalo jen do
tricátých let.

Záver Hollandera je jasný: "v prubehu doku

mentované lidské historie lidské bytosti prežívaly

a prosperovaly v klimatických zónách, které byly

jedna od druhé daleko odlišnejší než cokoli, co je

predstavitelné na základe dnešních diskusí o zme

nách globálních teplot" (str. 74). To považuji za
naprosto klícové.

Podobným zpusobem se ptá I. Brezina v clán
ku Mýtus vedeckého konsensu o globálním otep

lování (Brezina, 2007): "Proc jsou umlcovány
hlasy odborníku, kterí povrchní predstavu o glo
bálním oteplování zpochybnují?" (str. 62). Od
kazuje na ceského klimatologa J. Svobodu, podle
nehož se "nacházíme v teplé cásti prirozeného
klimatického výkyvu",navíc s dodatkem, že "dneš
ní oteplování pomalu koncí a bude se ochlazo-
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vat." Brezina se podobne ptá, proc média nezmi

nují tzv. Heidelberský apel (z roku 1992), tzv.
Lipskou deklaraci (z roku 1996), která ríká, že
"navzdory všeobecnému presvedcení neexistuje
vedecký konsensus o významu oteplování" (str.
64), stejne jako tzv. Oregonskou petici (z roku
1998), která je založena na tom, že "neexistuje

žádný presvedcivý dukaz, že lidské uvolnování
skleníkových plynu zpusobuje katastrofické otep
lování zemského povrchu a zmeny klimatu." Všech

ny tyto dokumenty podepsaly tisíce vedcu. Cituje
i prezidenta Americké meteorologické spolec
nosti M. Rosse, který ríká, že "predstava, že lidé

významne prispívají ke globálnímu oteplování, je
nejmasivnejším zneužitím vedy, jaké jsem kdy vi
del" (str. 66). Stejne píše L. Motl: "Predstava, že
klimatické zmeny jsou címsi, co vyrobil clovek, je
veskrze naivní." Je naopak presvedcen, že o tech
to "vecech žádné definitivní názory nelze ucinit"

a že "teorie o antropogenním globálním oteplo

vání nebyly otestovány tak, jak veda žádá" (Motl,
únor 2007).

Zmínený "Heidelberský apel" z doby "Sum
mitu Zeme" v Rio deJaneiru v roce 1992 puvodne

podepsalo 425 vedcu. Dnes je jich podepsáno
více než 4 000 aje mezi nimi i 72 nositelu Nobe

lovy ceny (objevil jsem tam nejen ekonomy jako
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G. Debreua, W. Leontiefa, H. M. Markowitze,

J. Tinbergena, ale zaujalo mne, že to podepsal

i mimorádne zajímavý a plodný futurolog Alvin
Toffler a - jestli se nepodepisuje pod všechno 
i treba Elie Wiesel).

V tomto "Heidelberském apelu" je napsáno
i toto: "Prirozený stav, obcas idealizovaný jako
neco, k cemu bychom meli smerovat, neexistuje

a pravdepodobne nikdy neexistoval, pri nejmen
ším od okamžiku, kdy se objevil clovek.

Plne se prihlašujeme k úkolum vedecké ekolo
gie vesmíru, jehož zdroje musí být analyzovány,
monitorovány a uchovávány.

Požadujeme však, aby toto analyzování, monito
rování a uchovávání bylo deláno podle vedeckých
kritérií a nikoli na bázi iracionálních predsudku.

Varujeme proto autority, které mají na starosti
osud naší planety, pred rozhodnutími, která jsou
založena na pseudovedeckých argumentech a na
chybných nebo irelevantních datech.

Nejvetším zlem, které brzdí naši Zemi, jsou ne
vedomost a potlacování myšlení, nikoli veda,
technologie a prumysl, nebot ty problémy lidstva
v "'''"''resl.

K tomu snad není treba nic dodávat.

Velký rozruch - v prubehu psaní tohoto mého
textu - vyvolala publikace tzv.Shrnutí pro politiky
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(Summary for Policymakers), která informoyala.

pred publikováním celého textu, o 4. zpráye
IPCC (Mezivládního panelu o klimatických zme

nách Organizace spojených národu). V záveru
ledna a pocátkem února 2007 vyvolala v celém
svete velkou pozornost, protože - na bázi oné, za

tím nepublikované, celé zprávy - naznacovala
"nedozírné zmeny".

K té se pri neznalosti vlastní zprávy V)jadrovat
nebudu, ale za pozoruhodné považuji neco ji

ného.Jejím alternativní dokument, tzv.Nezávislé
shrnutí pro politiky (Independent Summary for

Policymakers), které - na základe dat IPCC, ale
nezávisle na IPCC - pripravila skupina deseti Y)'

znamných vedcu ze šesti zemí v prvních únoro

vých dnech roku 2007 pro Fraser Institute v ka
nadském Vancouveru. Krome techto deseti

autoru bylo požádáno dalších 54 vedcu z patnácti
zemí o dukladné posouzení tohoto konkurenc
ního shrnutí. Na otázku, nakolik považují toto

"druhé" shrnutí práce IPCC za férové a spraved

livé, na stupnici 1-5 (cím vyšší, tím lepší hodno
cení) dostal tento rozsáhlý a složitý text známku

4,4, což je - pri znacne rozporných názorech na

tyto veci v dnešní klimatologii - mimorádne vy
soká známka. Proto se o nej mohu - jako laik 

opírat.
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Toto alternativní shrnutí vzniklo proto, že
v "prvním" shrnutí ,Je nedostatecne prezentován

výzkum, který nesouhlasí s hypotézou oteplování
z duvodu skleníkových plynu" a protože ,Jsou tam

ruzné kontroverzní otázky prezentovány jedno
stranne" (str. 5). Za nejvetší problém jeho autori
považují to, že "Shrnutí pro politiky" není na

psáno vedci, ale že je výsledkem procesu V)jedná

vání mezi bezejmennými byrokraty - delegáty
zemí, které projekt sponzoru jí. Jejich výber argu
mentu nemusí a ani nemuže V)jadrovat priority
a zámery vedecké komunity" (tamtéž).

Za velmi sporné považují jeho autori i to, že

i když IPCC uvádí seznam zúcastnených vedcu,
není jasné, zda tito vedci s výsledným textem sou
hlasili ci "vznášeli vážné námitky". V minulosti to

tiž bylo bežné, že ,jejich námitky byly ignorovány
a presto jim bylo v záverecném dokumentu deko

váno, címž byl vytvoren dojem, že souhlasí" (tam
též).

Uvedu hlavní - alespon pro mne - závery
onoho "Nezávislého shrnutí";

- "IPCC bere pouze omezene v úvahu aerosoly,
slunecní aktivitu a využívání zemského prostoru
clovekem jako príciny klimatických zmen ve

20. století", i když je zrejmé, že podle urcitých
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dukazu "slunecní aktivita ye 20. století dosáhla

historicky vysoké úrovne" (str. 7);

- "Existují historické príklady velkého priroze
ného globálního oteplování a ochlazování
v dávné minulosti. Zeme se nyní nachází v teplé
meziledové dobe a teploty v predcházející mezi
ledové dobe byly teplejší než dnes" (str. 7);

- "argumenty, že skleníkové plyny mohou vyvolat
významné oteplování, jsou vážné a má jim být
venována pozornost, ale argumenty pro tuto hy
potézu závisí výlucne na pocítacových simula
cích a nikoli na formálních teoretických argu
mentech" (str.S);

- "skleníkový efekt je nevhodná metafora" (str.
9);

- "tempo rustu emisí CO2 je stejne rychlé nebo
mírne pomalejší než tempo rustu svetové popu
lace" (str.11), což znamená, že "za posledních

30 let emise CO2 na hlavu nevzrostly";
- "klícovou roli v klimatu Zeme hrají aerosoly.

Jejich potencionální vliv muže být až trikrát
vetší než vliv CO2, ale vedecké pochopení jejich
vlivu je v kategoriích "malé" až "velmi malé"
(str. 12);

- "slunecní aktivita byla ve 20. století v kontextu

posledních 400 let mimorádne vysoká" (str. 14);
- "co se týce nižších vrstev atmosféry prumerná
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teplota v letech 1979-2004 se v nich zvyšovala
od 0,04 oe do 0,20 oe za desetiletí", což - ex

trapolováno - dává na príští století císla ná
rustu za dekádu "od 0,14 oe do 0,58 oe"
(str. 19);

- "globální prumerná teplota na zemi a morích
vykazovala rostoucí trend v období 1900-1940
a znovu od roku 1979 do dnešních dnu"

(str. 20), ale "význam trendu rustu teploty byl
v predcházejících analýzách IPee pravdepo
dobne zvelicen" (str. 21). Autori durazne upo
zornují, že "výsledky trendové analýzy závisí na

použití statistického modelu", o cemž bych
mohl za 15 let práce se statistickými a ekono
metrickými modely mnohé vyprávet;

- "vnímání nárustu extrémních klimatických udá
lostí souvisí se zvýšeným reportováním a není

dostatek dat, aby jejich nárust mohl být potvr
zen" (str. 25). Dokonce se tam uvádí, že jsou vý_
sledky vysoce ovlivneny "zarazením mimorádne

horkého léta v Evrope do této analýzy";
- "v prubehu posledních tisíciletí se hladina morí

zvýšila o 120 metru, ale stabilizovala se pred
3000-2000 lety" (str. 28). Za posledních
2 000 let byla zmena zhruba nulová. "Dnešní

doba ukazuje, že se globální hladina morí zvy_
šuje o 2-3 mm za rok" (tamtéž);
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- "alpské ledovce zmizely pred 9 000-6000 lety"
a "zacaly znovu rust až do roku 1800". Teprve

pak zacaly znovu mizet, i když se jejich pokles
v posledních letech zastavil;

- "v prubehu posledních 100 milionu let bývaly
teploty vyšší než dnes a pred 50 milióny let byly
teploty dokonce daleko vyšší" (str. 34). Nejvetší
zalednení bylo pred 21000 lety;

- "dnešní výzkum rezolutne odmítá hypotézu tisí
ciletého ,hokejkového' pohybu globálních tep
lot, který se stal základem 3. zprávy IPee v roce
2001" (str. 36);

- i ze Ctvrté zprávy IPee vyplývá "že ruzné mo
dely dávají výsledky lišící se v rádu 10" (str. 39);

- pres všechny nejistoty se zdá být pravdepo
dobné, že zvýšeníCO2 a teplot "vprubehu 100 let
zpusobí zvýšení hladiny morí o 20 cm (±10 cm)"
(str. 45);

- "koncepcnejší metodologickou otázkou je
predpokládaná stacionarita klimatu bez zásahu
cloveka" (str. 47), což neodpovídá realite, pro
tože "klima je predmetem prirozené variability
- od dní ke staletím";

- klícovýmje pro mnejejich silný záver, že "vzhle-
dem k existujícím nejistotám je prisuzování kli
matických zmen lidskému faktoru vecí názoru"
(str. 51);
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- stejne tak je pro mne klícová veta, že "nejsou
presvedcivé dukazy,že jsou nastartoványnebez
pecné nebo bezprecedentní zmeny" (str. 52);

- záverecná veta studie zní: "existuje nevyluci
telný prvek nejistoty v jakém rozsahu lidé bu

dou prispívat k budoucím klimatickým zme
nám" (str. 52).

Mám pocit, že toto není možné prehlédnout.
Podrobne rozebírá predcházející zprávu i M.
Crichton (2005). Delá to zpusobem detailního

rozboru jednotlivých vet zprávy, což je mi velmi

blízké. Musí být analyzovány jednotlivé vety a co
z nich plyne. Lidé to casto nedelají. Nikdo se bo

hužel nepozastavuje nad výroky "klima je cás

tecne predikovatelné", "stav vedy je dnes takový,
že je možné pouze predkládat ilustrativní prí
klady možných výsledku", "pri jakémkoli hodno

cení zustává subjektivní prvek", "dlouhodobé pre
dikce budoucího klimatu jsou nemožné". To

všechno jsou vety z 3. zprávy panelu OSN zduraz

nené M. Crichtonem. Stací to každému z mých
ctenáru? Pro mne je to velmi presvedcivé.

To všechno má svou nejen casovou, ale i pro
storovou dimenzi problému, protože je evident

ní, že se jedná o procesy, které v žádném prípade
nejsou symetrické a rovnomerne rozprostrené po
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celé zemekouli. Bude eventuální oteplování vý

hodou ci nevýhodou pro všechny nebo pro vet
šinu ci menšinu? Ukazuje se, že nekomu bude ku

prospechu, nekomu ke škode. Zvýšení hladiny
morí muže být hrozivé pro obyvatele onoho ti
chomorského ostruvku, o nemž tak presvedcive

píše M. Crichton ve své "fiction" (dodávám, že ni
koli "science fiction"), ale zvýšení teploty muže
vést k tomu, že bude obyvatelná obrovská cást

Sibire, která je rozlohou mnoho tisíckrát vetší.
Nositel Nobelovy ceny za ekonomii T. C. Schel
ling ríká, že "lidé se po celá tisíciletí pohybovali
na velkých vzdálenostech a tím i ve zcela odliš
ných klimatických podmínkách. Rozdíly v kli
matu byly daleko vetší než ty, které nám dnes dá
vají jakékoli modelové prognózy globálního
oteplování" (Schelling, 1993 ).

I toto presne vystihuje Luboš Motl: "Nikdo ne
umí vysvetlit, proc k oteplování v posledních
25 letech docházelo pouze na severní polokouli,
a nikoli na jižní. Nikdo neumí vysvetlit, proc se
mezi lety 2003 a 2005 ochlazovaly svetové oceány,
proc se od 30. let ochladilo Grónsko, proc byl rok
2006 o tolik chladnejší než rok 2005, proc glo
bální teplota mezi lety 1940 a 1970 klesala, když
tehdy lidstvo emitovalo témer stejne oxidu uhlici
tého jako dnes" (tamtéž).
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Za pro mne úplne novou tezi považuji jeho
sdelení, že k "oteplování dochází nejen na Zemi,
ale také na Marsu, Jupiteru, Saturnu, dokonce

i na Plutu!" Jeden muj prítel mi rekl, že je-li to
pravda, je zbytecné psát tuto knihu. Stacilo by na
100 stránkách dokola opakovat tuto jedinou vetu.

Vzhledem k technické vyspelosti, disponibil
nímu bohatství, ale i organizovatelnosti jednotli

vých zemí bude adaptabilita ruzných zemí a regi
onu sveta na jakékoli zmeny nepochybne znacne
nestejnomerná. Delat o tom jakékoli závery s vel
kým casovým predstihem je evidentne chybné.

Bylo by dobre, kdybychom o všech techto ve

cech zacali vážne diskutovat, ale bez diktátu poli
tické korektnosti. Kdesi jsem cetl myšlenku nosi
tele Nobelovy ceny za fyziku Wolfganga Pauliho,
která se týkala neceho jiného, resp. jiné teorie:
"Tato teorie je bezcenná. Není dokonce ani je

nom špatná." Teorie globálního oteplování a hy
potéza ojeho prícinách, kteráje dnes masove roz
širována, je možná špatná, možná i bezcenná, ale

v každém prípade je velmi nebezpecná.
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Kapitola 7

Co delat?

První a vlastne jedinou rozumnou odpovedí
na otázku, která je v názvu této záverecné kapi
toly,je: nic, respektive nic zvláštního. Je treba ne
chat probíhat - žádnými verozvesty absolutních
pravd nespoutanou - spontaneitu lidského vý'Voje.
protože jinak všechno dopadne daleko hure. Žád
ným géniem ci diktátorem neorganizovaný sou
hrnný výsledek jednání miliónu samostatne uva
žujících lidí je neskonale lepší než jakékoli
vedomé konstruování vývoje lidské spolecnosti.

Jak nám ukázal komunismus, velikášské lidské
ambice, neskromnost a nepokora mají vždy

špatné konce. Systém lidské spolecnosti je sice
primerene robustní, má své prirozené obranné
mechanismy a leccos "unese" (stejne jako prí
roda), ale každý pokus "poroucet vetru a dešti" se
zatím vždy ukázal být velmi nákladným, dlouho-
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dobe neúcinným a navíc lidskou svobodu likvidu

jícím. Pokus environmentalistu nemuže dopad
nout jinak. V jakémkoli složitém systému (jakým
je napr. lidská spolecnost, ekonomika, jazyk,
právní rád, systém prírody, klima, atd., atd.) je
každý takový pokus predem odsouzen k nezdaru.
Tuto zkušenost už lidstvo má a na nejruznejší or
tegovské "vzpoury davu", které na ni vždy znovu
a znovu chtely zapomenout, zapomínat nesmí.
V naší cásti sveta to víme velmi dobre, nebo by
chom to alespon velmi dobre vedet meli.

Socialisté na strane jedné a environmentalisté
na strane druhé si tradicne myslí, že címje systém
složitejší, tím méne muže a smí být ponechán sám
sobe, tím více musí být rízen, regulován, pláno
ván, konstruován. To není pravda. Mises
s Hayekem (a kolem nich celá rakouská škola
ekonomické vedy) nám ukázali, že je tomu - pro
nekoho možná trochu kontraintuitivne - presne
naopak. Rídit a konstruovat je možné jen systémy
jednoduché, složité nikoli.

Složitý systém nemá a nemuže být úcinne or
ganizován lidským plánem, projektem, kon
strukcí (v misesovské terminologii prostrednic
tvím "human design"), ale muže být - rádne a bez
tragických chyb - vytváren jen a jedine skutecne
svobodnou lidskou cinností ("human action",jak

se ostatne jmenuje nejduležitejší :-lisesova kniha I •

kteráje agregací životu miliónu ci miliard lidí. To

je základní koncepcní návod, platný i pro envi
ronmentalistická témata, vcetne globálního otep
lování.

Zmíniljsem "svobodnou lidskou cinnost", tedy
svobodu. To ode mne není fráze, ani žádná po

vinná deklarace víry. Opakovane ríkám, že jde
o svobodu, nikoli o prírodu, i kdyžje to cílene za
mlcováno. Stále je nám "environmentalisticky"
vnucován termín "životní prostredí". O svobode
cloveka se ale nemluví. Již pred nekolika letyjsem

doporucoval radeji mluvit o "prostredí pro život",
což tuto problematiku aspon trochu posouvá od
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výlucného zamerování se na prírodu smerem ke
spolecenskému usporádání. Více než souhlasím

s W. C. Denisem z amerického Liberty Fund, který
to zformuloval zcela výstižne: "Nejlepším prostre
dím pro cloveka je prostredí svobody" ("the best
environment for man is the environment af liber

ty"). Trvám na tom, že práve a jedine tím je treba
pomerovat všechny environmentalistické predsta
vy a všechny jejich kategorické požadavky. Dnešní
debata o globálním oteplování je proto ve své pod
state debatou o svobode. Environmentalisté nás

chtejí rídit ve všem možném i nemožném.

V žádném prípade z tohoto mého textu ne
plyne, že soucasne s odmítáním substance návrhu
environmentalistu nemá být (nebo dokonce nemá
být rozvijeno a podporováno) ekologické vedomí,
ekologická vnímavost, ekologická pozornost.
Vubec to také neznamená, že by lidé nemohli

a nemeli tisíce vecí delat ekologicky citliveji, tedy
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daleko lépe než dnes. Neznamená to dokonce ani
to, že není možné a potrebné mít rozumnou, což
ale znamená neenvironmentalistickou politiku

ochrany životního prostredí. Oe to stejné jako to,

žeje treba mít sociální politiku, ale bez socialistu.)

Není treba všechno mozne 1 nemozne shora
násilne zakazovat ci limitovat, ale ani - zdánlive li

berálneji - prohibitivne zdražovat. Vubec není
treba brzdit ekonomický rust, protože jedine ten

muže prubežne vznikající ekologické problémy
rešit (a dlouhodobe vyrešit) a to - jak bylo argu
mentováno již v kapitole 3 - pusobením dvou
hlavních faktoru, které jsou s ekonomickým rus

tem neoddelitelne spojeny. Na strane jedné je to

technický pokrok a díky tomu možnost šetrnej
šího zacházení s prírodou, na strane druhé bo-
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hatnutí spolecnosti a z neho plynoucí presun po
ptávky lidí od nezbytných, "subsistencních" vecí

k luxusnejším statkum, mezi než na jedno z pred
ních míst patrí práve ochrana životního prostre
dí. (Lidé se pri rustu bohatství nechovají veble

novsky,nebo presneji, nechov~í sejen veblenovsky
- viz T. Veblen Theory of the Leisure Class, pub
likovanájiž v roce 1899.)

Zustanme u tisícu malých vecí. Zhasínejme
zbytecne svítící žárovky. Primerene si topme
a ješte primereneji si "chladme", protože leckdy
stací otevrít okno. Nezahlcujme se zbytecnými
"gadgets", tedy nenutnými, naši pozornost a sou

stredenost spíše rozptylujícími elektrickými spo
trebici. Nemejme nejvetší možná auta. Neríkejme
verejné doprave "socka", což mne osobne oprav
du velmi uráží. Nemaximalizujme vlastnictví co

nejvetšího poctu vecí, pokud možno dovezených
z co nejvetší dálky.

Pred nedávnem jsem byl vJaponsku a v rámci

toho i na ostrove Jqúšú ve meste minerálních pra
menu, které se jmenuje Beppu. Pri veceri se nám
chlubili velmi dobrou minerální vodou, která tam

tryská ze zeme prakticky všude. Druhý den v po
ledne jsme ale meli obed na místní, nicméne vel

mi kosmopolitní univerzite a dostali jsme k nemu
- ve sklenených, tedy težkých lahvích - francouz-
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ský Evian. Velmi jsem premýšlel, jak musí být eko
logicky nárocné pres pul sveta prevážet obycej
nou vodu, které je navíc práve v tomto míste více
než dost. Troufám si ríci, že je ta nedovážená
i lepší. Presne to je o ekologii, resp. o šetrném za
cházení s prírodou.

Vedle tisíce malých vecí je ale treba udelat

i pár vecí velkých, nicméne vecí základního systé

mového typu, nikoli vecí specificky ekologických.
Je treba vytvorit (resp. nenechat kazit a narušo
vat) spolecenský systém, který musí být schopen:
- svými demokratickými politickými mechanismy

zajištovat lidskou svobodu a

- svými dominantními ekonomickými mechanismy,

g. trhem, fungujícími cenami a jasne defmova

nými vlastnickými vztahy, zajištovat ekonomickou

racionalitu (což znamená i úspornost), která je

navíc totožná s racionalitou ekologickou a která

je jedinou cestou k prosperite (a bohatstvI).

Podrobný rozbor techto otázek daleko presa
huje možnosti a zámery tohoto mého textu, ale
o prícinách ekologické úspornosti, resp. neúspor
nosti nám komunistická zkušenost rekla mnohé.

Je proto více než iracionální, když environmenta
listé kritizují trh, ceny, soukromé vlastnictví a zis
kový motiv a oznacují je za viníky ekologických
problému soucasného sveta. Víme to sice mnozí
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teoreticky už dávno, ale komunistická praxe snad
presvedcila i ty zbývající: bez trhu, cen, soukro
mého vlastnictví a zisku nejde slušne zacházet ani
s clovekem, ale ani s prírodou.

Neco jiného než tyto systémové predpoklady
jsou konkrétní ekologické zásahy. Ted nemluvím
o bežném, ve vlastním zájmu cloveka racionálne
utváreném lidském chování, ale o absolutistic

kých zákazech chemických produktu (napr. ne-
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slavná historie DDT), o maximalistické evropské

smernici REACH, o povinném budování vetrných
elektráren (nedávno mi nekdo hezky rekl "vetr

níku"), o stále nových limitech pro výfukové plyny
automobilu, atd. Symbolem toho všeho je však
dohoda z ~ótó o globálním oteplování, která je
evidentne fatálním omylem, protože:

- si klade zbytecné cíle, nebot v debatách o klima
tických zmenáchje príliš mnoho nejistot,

- reší nerešitelné, protože ani exogenní vlivy,ani

prírodní endogenní procesy "rešit" nelze,
- podvazuje ekonomický rust, který je jedinou zá

rukou zvládání všech budoucích, i ekologickfch
nástrah,

- i když bude dodržována, nebude mít významnf
efekt,

- vytlacuje z naší pozornosti další, daleko vetší,
aktuálnejší a rešitelnejší priority soucasného sveta.
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S. F. Singer vjiž citovaném clánku The Climate

Change Debate: Comment (Singer, 2006) má zá
sadní námitky proti úsilí "stabilizovat klima", což

je podle neho protismyslné, protože "klima se

mení stále .. .i když se od pocátku casu v prumeru
príliš nezmenilo" (str. 1). Klima vykazovalo - jako
celek - "pozoruhodnou stabilitu, i když dochá

zelo k obrovským výkyvum objemu skleníkových
plynu jako je oxid uhlicitý v atmosfére (pred 500
milióny lety jich bylo v atmosfére 10x VÍce než

dnes)." Proto považuje za zcela chybné pokoušet
se stabilizovat klima metodou "stabilizace kon

centrace skleníkových plynu v atmosfére".

Prihlašuje se k názoru IPCC, že "aby byla stabili
zována hladina oxidu uhlicitého v atmosfére, mu
sely by se emise celosvetove snížit o 60-80 %!"

(str. 4) Nic takového ale nenavrhuje ani :rqótský
protokol, protože je evidentní, že je to nerealizo
vatelné. Jediné ceho muže tento nesmírne ná

kladný a ambiciózní projekt docílit je "oddálení
zvýšení hladiny skleníkových plynu zhruba o 6 let".
Efekt na klima jako takové bude zcela zanedba

telný - pujde maximálne o jednu až dve desetiny
stupne Celsia, což bežnými teplomery ani nelze
zmerit.

Podobne se na možný efekt dohody z :rqótó
dívá napr. i B. Lomborg. V rozhovoru pro již cito-
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vaný ICIS Chemical BusÍness (Lomborg, 2007)

ríká, že "kdyby byla dohoda z :rqóta plne imple
mentována po celé následující století, mohli by
chom odsunout globální oteplování o 5 let.
Teplota, která by ve svete nastala bez :rqóta v roce
2100, by tedy nastala až v roce 2105".

Neméne známý P. J. Michaels v clánku Live

with elimate ehange (Michaels, 2007) ríká skoro
totéž: "Kdyby každá zeme sveta dodržovala
:rqótský protokol o globálním oteplování, za kaž
dých 50 let by bylo možné zabránit zvýšení teploty
maximálne o 0,126 0F." Jeho záver je proto ješte
silnejší: "Klimaticky :rqóto nedocílí vubec nic."

Mám strach, že nic z toho divák Goreova filmu

neví a že se to z tohoto filmu ani nedozví. A práye
o tom to všechno je. Není to o necitlivosti k prí
rode. Souhlasím s Michaelsem, že máme více

casu, než nám ríkají alarmistictí environmenta
listé. Zdá se mi duveryhodný ijeho záver, že "glo
bální oteplování vede k rustu teplot konstantním,
nikoli zvyšujícím se tempem. Tempo rustu teploty
je pozoruhodne konstantní - od roku 1975 - ve
výši 0,324 °F za desetiletí." Hlavne souhlasím
sjeho nejduležitejším záverem, který navazuje na
první vetu této mé záverecné cásti: "Nejlepší poli
tikou je dnes s touto mírnou zmenou klimatu žít

a podporovat ekonomický rozvoj, který nám vy-
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tvorí budoucí, daleko efektivnejšÍ technologie."
Jinak receno, ochrana prírody ano, environmen
talismus ne.

* * *

Co tedy máme delat?

- místo o životní prostredí usilujme o svobodu;
- nepredrazujme jakékoli zmeny klimatu zásad-

ním otázkám svobody a demokracie (nedáve
jme pohyb prumerné teploty pred závorku);

- místo organizování lidí shora umožneme kaž
dému žít podle svého;

- nepodléhejme módním tématum;
- nepripustme politizovánÍ vedy a nepodléhejme

klamu vedeckého konsensu, který je stejne vždy
docilován jen hlasitou menšinou a nikoli mlcící
vetšinou;

- budme k prírode vnímaví a pozorní a yyža
dujme to v osobním živote i od tech, kterí o ži

votním prostredí nejhlasiteji mluví;
- budme pokorní vuci spontánní evoluci lidské

spolecnosti, verme její implicitní racionalite
a nepokoušejme seji brzdit a obracet jakýmkoli
smerem;

- nestrašme se katastrofickými predpovedmi a ne
zneužívejme je k obhajobe a prosazování iracio
nálních zásahu do lidských životu.

Jedna z prvních knih, kterou jsem na pocátku
devadesátých let publikoval, se jmenovala "Ne
mám rád katastrofické scénáre". V úvodu jsem na-



psal: "V naší ponekud neprehledné dobe chci ší

rit optimismus, sebeduveru, víru ve vlastní síly
jednotlivce i v naši ,kolektivní' schopnost nalézt
východisko, nalézt pozitivní rešenÍ." Presne o to
usiluje i tato knížka.

V okamžiku dopisování tohoto posledního od

stavce vydala agentura AP zprávu, že belgický de
legát na Mezivládním panelu Julian Vandeburie
srovnával dnešní situaci ve svete s Mnichovskou

dohodou v roce 1938 slovy: ,Jsme ve stejném oka
mžiku." Tito lidé nechápou opravdu vubec nic.
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Príloha c. 1

Odpovedi na otázky Snemovny reprezentantu
amerického Kongresu, Výboru pro energii a ob
chod, týkající se problematiky lidského pusobení
na globální oteplování a klimatické zmeny

1. Pokud jde o to, zda a jak clovek prispívá ke
klimatickým zmenám a s vedomím povinností
vuci našim obcanum: co by podle Vašeho ná
zoru meli zákonodárci brát v úvahu, když se za
bývajíklimatickými zmenami?

Takzvané klimatické zmeny a zejména clove
kem zpusobené klimatické zmeny se stalyjedním
z nejnebezpecnejších argumentu smerujících
k ovlivnování lidského chování a verejné politiky
na celém svete.
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Mým cílem není dalšími argumenty prispet do
vedecké klimatologické debaty o techto jevech.
Jsem však presvedcen o tom, že vedecká debata
na toto téma dosud nebyla dostatecne hluboká
a seriózní, a že proto neposkytla zákonodárcum
nesporný základ pro jejich rozhodování. To, co
me skutecne znepokojuje, je zpusob, jakým jsou
témata související s životním prostredím zneuží

vána ruznými politickými nátlakovými skupinami
k útoku na principy, které jsou základem svo
bodné spolecnosti. Ukazuje se, že v diskusi o kli
matických zmenách nejsme svedky stretu ruzných
názoru na životní prostredí, ale stretu názoru na
lidskou svobodu.

Jako nekdo, kdo prožil vetšinu svého života v ko
munismu, se cítím povinen ríci, že nejvetší hrozbou
pro svobodu, demokracii, tržní ekonomiku a pro
speritu na pocátku 21. století není komunismus
nebo jeho ruzné mekcí varianty. Komunismus byl
nahrazen hrozbou ambiciózního environmenta

lismu. Tato ideologie hlásá, že jí jde o ochranu
Zeme a prírody, a pod tímto sloganem - podobne
jako kdysi marxisté - chce nahradit svobodný
a spontánní vývoj lidstva urcitým druhem centrál
ního (nyní globálního) plánování celého sveta.

Environmentalisté považují své myšlenky a ar

gumenty za nepopiratelnou pravdu a používají
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sofistikované metody manipulování médií a PR

kampaní k tomu, aby vyvinuli na zákonodárce
tlak k dosažení svých cílu. Jejich argumentace je
založená na šírení strachu a paniky tvrzením, žeje
budoucnost sveta vážne ohrožena. V takové at

mosfére nutí zákonodárce prijímat neliberální

opatrení, zavádet svévolná omezení, regulace, zá
kazy a restrikce každodenních lidských aktivit
a podrizovat obcany všemocnému byrokratic
kému rozhodování. Receno slovy Friedricha

Hayeka, snaží se zamezit svobodnou, spontánní
"lidskou cinnost" a chtejí ji nahradit svým vlast

ním, velmi sporným "lidským projektem".
Myšlenkové paradigma environmentalistu je

naprosto statické. Opomijejí skutecnost, že prí
roda a spolecnost jsou v procesu neustálých
zmen, že neexistuje a nikdy neexistoval ideální
stav sveta, pokud jde o prírodní podmínky, klima,
rozšírení živocišných druhu na Zemi, atd.

Popírají skutecnost, že se klima výrazne menilo
po celou dobu existence naší planety a že existují
dukazy o podstatných klimatických fluktuacích
i v historii, která je známá a zdokumentovaná.

Jejich úvahy jsou založené na historicky krátkých
a neúplných pozorováních a na datech, která ne
mohou ospravedlnit katastrofické závery, které
delají. Opomijejí komplexitu faktoru, které ur-
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cují vývoj klimatu, a obvinují soucasné lidstvo
a celou industriální civilizaci z toho, že jsou temi
rozhodujícími faktory, které mohou za klimatické
zmeny a další environmentální rizika.

Environmentalisté se soustredují na to, že clo

vek prispívá ke klimatickým zmenám a požadují
okamžitá politická opatrení založená na omezo
vání ekonomického rustu, spotreby a lidského
chování, které považují za hazardní. Neverí v bu
doucí ekonomický vývoj spolecnosti, neberou
v úvahu technický pokrok, ze kterého se budou
tešit budoucí generace a ignorují dávno prokáza
nou skutecnost, že cím vyššíje bohatství spolec
nosti, tím vyššíje kvalita životního prostredí.

Zákonodárci jsou tak nuceni podléhat této
mediálne rízené hysterii, která se zakládá na spe
kulativních a nezvratné dukazy postrádajících teo
riích. Prijímají nesmírne nákladné programy,
které vedou k plýtvání omezenými zdroji proto,
aby zastavili pravdepodobne nezastavitelné zme
ny klimatu, které nejsou zpusobeny lidským cho
váním, ale prirozenými jevy Uakýmje napríklad
promenlivá slunecní aktivita).

Moje odpoved na Vaši první otázku, ~. co by
meli zákonodárci brát v úvahu, když se zabývají
klimatickými zmenami, je, že by se zákonodárci

meli za všech okolností držet principu, na kterých
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je založena svobodná spolecnost. Nemeli by právo
volby a rozhodování prenášet od obcanu na ja
koukoliv nátlakovou skupinu, která tvrdí, že ví

lépe než všichni ostatní, co je pro lidi dobré.
Zákonodárci by meli chránit peníze danových po
platníku a zabránit tomu, aby se jimi mrhalo na
pochybné projekty, které nemohou prinést pozi
tivní výsledky.

2. Jak by vládní politika mela rešit výskyt a ná
sledky klimatických zmen a do jaké míry by se
mela soustredit na regulaci emisí skleníkových

plynu?

Jakákoliv politika by mela realisticky zhodno
tit potenciál, který naše civilizace má, v porov
nání s pusobením prírodních sil, ovlivnujících
klima. Je evidentním plýtváním zdroju spolec

nosti pokoušet se bojovat proti zvýšené slunecní
aktivite nebo pohybu oceánských proudu. Žádný
zásah vlády nemuže zastavit to, aby se svet a prí
roda menily. Proto nesouhlasím s takovými pro
jekty jakým je Iqótský protokol a podobné inicia
tivy, které stanovují arbitrární cíle, vyžadující
ohromné náklady, bez realistických vyhlídek na

jejich úspech.
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jestliže prijmeme globální oteplování jako reál
ne existující jev, domnívám se, že bychom se jím
meli zabývat úplne jiným zpusobem. Místo bezna
dejných pokusu proti nemu bojovat, bychom se
meli pripravit na jeho dusledky. jestliže se atmo
sféra otepluje, nemá to jen výlucne negativní do
pady. Zatímco nekteré poušte se mohou rozširo

vat a nekteré brehy oceánu mohou být zaplaveny
vodou, ohromné cásti Zeme - dosud neobydlené
kvuli drsnému, studenému klimatu - by se mohly
stát úrodnými oblastmi, kde budou moci žít mili
óny lidí. je také duležité si uvedomit, že žádná

planetární zmena nenastává pres noc.
Proto varuji pred prijímáním opatrení, založe

ných na takzvaném principu preventivní opatr
nosti, který environmentalisté používají jako
ospravedlnení pro svá doporucení a jehož zre
telný prínos nejsou schopni prokázat. Zodpo
vedná politika by mela brát v úvahu alternativní
náklady takovýchto návrhu, s vedomím toho, že

nákladné a neúcinné environmentální politiky
jsou prijímány na úkor jiných politik a že vedou
k zanedbávání dalších duležitých potreb miliónu
lidí na celém svete. Každé politické opatrení musí
být založeno na analýze nákladu a výnosu.

Lidstvo už zažilo tragickou zkušenost sjedním

velmi pyšným intelektuálním proudem, který tvr-
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dil, že ví, jak rídit spolecnost lépe než spontánní
tržní síly.Byl to komunismus a selhal, zanechal po
sobe milióny obetí. Dnes se vynoril nový -ismus,
který tvrdí, že je dokonce schopen rídit prírodu
a skrze ní i cloveka. Tato nadmerná lidská pýcha

- stejne jako všechny predchozí pokusy - nemuže
neselhat. Svet je komplexní a komplikovaný

systém, který nelze organizovat podle environ
mentálního lidského projektu bez toho, aby se

opakovala tragická zkušenost s plýtváním zdroju,
potlacováním svobody lidí a s nicením prosperity
celé lidské spolecnosti.

Mým doporucením proto je venovat pozornost
tisícum malickostí, které negativne ovlivnují ha

litu životního prostredí. A chránit a podporoyat
základní systémové faktory, bez nichž by hospo
dárství a spolecnost nemohly úcinne fungovat 
~. zajistit lidskou svobodu a fundamentální eko
nomické mechanismy, jakými jsou svobodný trh,

fungující systém cen ajasne definovaná vlastnická
práva. Ty motivují ekonomické subjekty k racio
nálnímu chování. Bez nich nemuže žádná vládní

politika chránit obcany, ale ani životní prostredí.
Zákonodárci by meli odolat volání environ

mentalistu po nových opatreních, protože ve ve
deckých debatách o klimatických zmenách exis
tuje príliš mnoho nejistot. Není možné rídit
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prírodní faktory, které zpusobují klimatické zme

ny. Negativní dopad všech navrhovaných opatrení
vuci ekonomickému rustu je na úkor všech dal
ších možných rizik, vcetne tech environmentál
ních.

3. Jaký budou mít ruzné scénáre politického re
šení této otázky, se kterými jste se setkal, vliv

na národní ekonomiky, na spotrebitele, na vy
tvárení pracovních míst a budoucí inovace?

Jestliže zákonodárci prijmou maximalistické
environmentální požadavky, vliv na národní eko

nomiky bude nicivý. Stimulovalo by to snad jednu

velmi malou sféru ekonomiky, ale její vetší cást by
se dusila umele vytvorenými limity, narízeními

a restrikcemi. Míra rustu by poklesla a zásadne by
byla snížena konkurenceschopnost firem na me

zinárodních trzích. Melo by to negativní dopad
na zamestnanost a tvorbu pracovních míst. Pouze

racionální politika, která umožní spontánní pri
zpusobování, muže oduvodnit státní intervence.

4. Jaký dopad a úcinnost budou mít politiky zalo
žené na principu "omez a obchoduj" (tzv. "cap-
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-and-trade policies") na zmírnení hrozeb spoje
ných s klimatickými zmenami a naši schopnost
celit temto hrozbám v budoucnu?

"Cap-and-trade policies" jsou technickým ná
strojem k dosažení cílu, které mají omezit zneciš
tení, a to prostredky, které jsou aspon cástecne
kompatibilní s tržními mechanismy. Mohou po
moci, pokud je celá myšlenka boje s globálním
oteplováním racionálnÍ. Nedomnívám se však, že
je celá idea boje proti klimatickým zmenám emi
sními limity rozumná, a proto technické detailY
její eventuální realizace mají pro mne zcela dru
hotný význam.

5. Jaká je morální zodpovednost vyspelých zemí
vuci zemím rozvojového sveta? Mely by se vy
spelé zeme pustit do programu, které vý
znamne omezí emise, zatímco rozvojové zeme
mohou pokracovat v navyšování emisí v ne
zmenšené míre?

Morální povinností vyspelých zemí vuci rozvo
jovým zemímje vytvorit ve svete takové prostredí,

které zajistí volnou smenu zboží, služeb a kapitá
lových toku, které umožní využívat komparativ-
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ních výhod jednotlivých zemí a které bude stimu
lovat ekonomický rozvoj méne rozvinutých zemÍ.
Umelé administrativní bariéry, limity a regulace
zavádené vyspelými zememi diskriminují rozvo
jový svet, omezují jejich ekonomický rust a pro
dlužují jejich chudobu a zaostalost. Environ
mentalistické návrhy jsou príkladem takových
neliberálních opatrení, která jsou pro rozvojové
zeme škodlivá. Nebudou schopny vyporádat se
s limity a standardy, které ve svete zavádejí iracio
nální environmentální politiky, nebudou schop
ny prevzít nové technologické standardy vyžado
vané antioteplovacím "náboženstvím", jejich
výrobky budou mít obtížný prístup na vyspelé trhy
a v dusledku toho se propast mezi nimi a vyspe
lým svetem bude dále rozširovat.

Je iluzí verit tomu, že by radikální politiky
proti klimatickým zmenám mohly být omezeny
pouze na vyspelé zeme. Jestliže budou politiky en
vironmentalistu prijímány vyspelými zememi,
dríve ci pozdeji jejich ambice kontrolovat a rídit
celou planetu preroste v požadavek na omezení
emisí na celém svete. Rozvojové zeme budou nu
ceny prijmout jejich iracionální cíle a omezení,
protože "Zeme je na prvním míste" a jejich po
treby jsou druhotné. Environmentalistická argu
mentace dává munici protekcionistum všeho
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možného, kterí chtejí eliminovat konkurenci pri

cházející z nove industrializovaných zemÍ. Proto
morální povinností vyspelých zemí není zavádet
programy tohoto typu.

(l9. 3. 2007, preklad z anglictiny)



PRÍLOHA C. 2 I 157

Príloha C. 2

Krecovitá reakce ekologických aktivistu

Že je aktivistický ekologismus (ci ekologický
aktivismus) více obecnou ideologií o cloveku,
o jeho svobode, o vztahu jednotlivce a státu, o ma

nipulaci lidí pod záminkou vznešené ideje než
uprímnou snahou o "udržitelný rozvoj", o ochra
nu základních prvku životního prostredí a o hle
dání racionálních mechanismu, jak dobré životní
prostredí docílit,je každému vnímavému pozoro
vateli tohoto fenoménu posledních desetiletí
snad už dostatecne jasné. Presto dochází k vecem,
nad kterými clovek vrtí hlavou a pripomíná si, že
se neodehrávají ani ve stalinském komunismu,
ani v Orwellove utopickém ,,1984".

V roce 2001 publikoval dánský autor Bj!ilrn

Lomborg knihu s názvem The Skeptical Environ

mentalist (kterou vydalo vážené nakladatelství
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Cambridge University Press). Jedná se o knihu,
která je prístupná velmi širokému okruhu cte
náru svou ctivostí a svou relativní snadností.

Jedná se o knihu, která je rozsáhlou statistickou
studií o stavu životního prostredí. Je to kniha,

která pro ctenáre zabývajícího se touto proble
matikou neprináší nic prevratného, co by už
dávno neznal odjinud. Je to kniha, která dospívá
k záveru, že rešení problému životního prostredí

je možné jen v bohaté a vyspelé spolecnosti po
mocí bohatství a technologií a že rešení není

v žádných katastrofických scénárích, vyžadujících
plošná rešení brzdící ekonomický rust a priro
zený vývoj lidské spolecnosti. Cili knihaje to opti
mistická, což ji ciní velmi odlišnou oproti tradic
nímu pesimismu environmentalistu. Kniha je
také plná informací o tom, jak environmentalisté
zvelicují ruzná nebezpecí, vybírají jednostranné
statistiky a dezinformují verejnost. Mne ale v této
souvislosti vubec nejde o recenzi této knihy.

Zajímavé je neco jiného. Takových textu je
hodne, ale žádný nevyvolal takový protiútok a ta
kovou nenávist. Je to pravdepodobne i proto, že
autorem je jeden ze sympatizantu s úsilím
o ochranu životního prostredí, cili jeden zevnitr.

To vyvolalo neuveritelnou reakci a neuveritelné
pokusy knihu (resp. autora) umlcet. Nemohu ne-
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uvést aspon príklad. Dánský "Výbor vedecké ne
cestnosti" (to je orwellovské slovo) knihu odsou

dil za to, že ,je proti standardum dobré vedecké
praxe." Tento jednostranný názor panelu plného
odpurcu Lomborga sice vyvolal reakci v otevre
ném dopisu 300 dánských akademiku, kterí proti
tomuto záveru protestovali, ale útoky podobného

typu - zcela neobvyklé ve svete, kde denne vychá
zejí stovky kvalitních i velmi nekvalitních odbor
ných knih - stále pokracují.

Známý ekologický aktivista Paul Ehrlich (autor
dnes snad už v ocích všech absurdní knihy "The
Population Bomb" z doby pred 30 lety) dokonce
napadl Cambridge University Press, že neprovádí
standardní recenzní cinnost, což se ukázalo být
zcela nepravdivé, a bylo to jednoznacne vyvrá
ceno.

To všechno ukazuje na to, že aktivistictí ekolo
gové nechtejí, aby lidé Lomborgovu knihu cetli,
protože se bojí, že je v ní velmi presvedcive uká

záno,jak oni zacházejí s fakty, a protože se v ní ar
gumentuje, že cestou k rešení ekologického pro
blémujsou bohatství a technologie, cožje pravým
opakem jejich postoju. Jak je to možné? Proc
stejné výbory na ochranu cestnosti vedcu neata
kují ~evné omyly excentrických ekologu? Proc
nerekne Paul Ehrlich (a spousty dalších), že se



160 I MODRA, NIKOLI ZELENÁ PLANETA

pred 30 lety totálne mýlili, když neomalthusián

sky predvídali celosvetové prelidnení již pred ro

kem 2000? Proc Paul Ehrlich neprizná, že pro

hrál svou slavnou verejnou sázku s Julianem

Simonem o tom, zda dramaticky roste ci neroste

vzácnost prírodních zdroju (která je popsána

v Lomborgove knize)?

Toto není z mé strany pokus o recenzi "Skep

tického ekologa". Je to zamyšlení nad tím, proc

ekology (ekologisty, aktivistické ekology, environ

mentalisty, "zelené") tato kniha tolik zabolela.

Kniha by u nás mela vxjít a bylo by zajímavé videt,

co by o ní rekli nebo napsali pánové Patocka,
Kužvart nebo konec koncu i Moldán. Pozorne to

budu sledovat.

(únor 2004)
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Príloha c. 3

Náhrada Elektrárny Temelín vetrnými
elektrárnami?

Vyhraná vstupní fakta:

Max. výkon ETE* netto

(tj. bez vlastní spotreby) I 900 MW

Výkon jedné klasické vetrné

elektrárny 2 MW

Využití max. výkonu VE*
v Nemecku 2006** 17 %

Plánované využití max.

výkonu VE v CR *** 23 %

* ETE = elektrárna Temelín, VE = vetrná elektrárna

** Tj. za celý rok 2006 veškeré VE v Nemecku vyrobily pouze

17 % z celkového instalovaného výkonu

*** Jedná se o ocekávané využití u plánované výstavby VE

v oblasti Dukovany



1472 tun

90 metru
105 metru
335 tun
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Vstupní predpoklady kalkulace:

1. Pro úcely rámcového srovnání vybrána VE
o maximálním výkonu 2 MW

2. Zvolen typ "KVVenti 2 MW", který má násle
dující parametry:
prumer rotoru:
výška stožáru:
hmotnost vlastní VE:
hmotnost betonového
základu:

3. Pro úcely výpoctu použita minimální mezera
mezi dvema VE s ohledem na technologické
a bezpecnostní parametry provozu VE v délce:

50 metru (tj. vzdálenost stožáru = 140 m)

4. Zvolen predpoklad reálného využití maximál
ního instalovaného výkonu VE ve výši odvoze

né z prumerného rocního využití VE v Nemec
ku v roce 2006 a predpokladu využití plánované
VE v oblasti Dukovany (vizvýše):

20 %

5. Minimální pozemek na výstavbujedné VE:
2 hektary
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Výsledná orientacní kalkulace:

Pocet VE,jejichž maximální výkon = výkonu ETE:
950 ks

Pocet VE, jejichž reálný* výkon = výkonu ETE:
4750 ks

Pocet tun materiálu na VE, které reálne* pokryjí
výkon ETE: 8,6 mil. tun
Potrebná plocha na VE, které reálne* pokryjí vý-
kon ETE: 95 km2

Délka rady VE, které reálne* pokryjí výkon ETE:
665 km

* Predpokládané využití není rovnomerné v roce s ohledem

na nestabilitu vetru, t:j. nejde o reálný ekvivalent výkonu

ETE, který je oproti VE velmi stabilní v case

Možná interpretace této orientacní kalkulace:

Pri konzervativních predpokladech (ve prospech
VE) by výkon elektrárny Temelín nahradila vý
stavba 4750 vetrných elektráren, na jejichž vý
stavbu by bylo použito 8,6 mil. tun materiálu
a v prípade, že by tyto elektrárny byly postaveny
vedle sebe, vytvorily by radu o délce 665 km a výš
ce 150 metru, g. cca vzdálenost v km z Temelína
do Bruselu!!
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Navíc toto srovnání nebere v úvahu fakt, že stabi

lita reálného výkonu vetrných elektráren je velmi

nízká, tudíž pro reálné zajištení elektriny v da
ném regionu je vždy nutný záložní klasický zdroj.
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